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”You are not responsible because you are part of an ethnic group. I am 
not responsible for the crimes or the terrorist acts the terrorist committed 
22nd of July, even if he is a male, white from Oslo. I am that too, but that 
does not make me a terrorist”  
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Abstract 
This study investigates how some terrorists are represented differently in the media than other 
terrorists just because they might have a different appearance, culture and religion. The main focus 
will be on two documentaries on the Norwegian terrorist Anders Behring Breivik and his actions 
performed on July 22nd 2011. Each documentary has a unique way of representing Breivik as an 
atypical terrorist in a Western perspective. Through an analysis and comparison of the two 
documentaries, it studies matters of race and terrorism and the stereotypical lens that is being used 
to define non-western, Islamic groups. Through various views the difference between the western 
nations, ‘us’, and ‘the other’ is discussed in the realm of the media. 
The study indicates that Anders Behring Breivik is being represented differently in the media than 
Islamic terrorists due to the fact that he is a terrorist within the nation itself. Because of the fact that 
he is ‘one of us’, being white, middleclass and of Norwegian origin, he cannot and never will be 
represented as a typical non-white terrorist. He acted upon his own people and therefore it is crucial 
that the nation separates him from the society by declaring him unstable or looking into his 
background and upbringing to find a psychological solution to his radical behaviour. Whereas 
stereotypical terrorists are being represented as foreign, often Islamic and religious individuals 
being part of major terrorist organizations, Anders Behring Breivik is being represented as a 
domestic, unstable terrorist who acted alone and with no further connection to other terrorists. 
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Problemfelt og problemformulering 
Efter terrorangrebene i USA den 11. september 2001, hvor terroristerne var medlemmer af Al-
Qaeda, ændredes medierepræsentationerne af terrorisme til også at omhandle race. 
Medierepræsentationer af Mellemøsten har derefter været afgørende i konstruktionen af negative 
stereotyper af disse som værende uforudsigelige, voldelige og andenrangsborgere. Forestillingerne 
er blevet kraftigt intensiveret gennem et velstruktureret netværk af fjernsyns- og film beskrivelser, 
som primært går målrettet efter vestlige seere (Hirchi, 2007:7). Terrorangrebet i USA, yderligere 
terroraktioner samt repræsentationerne af mellemøstlige individer i medierne, har medført en 
fastholdelse af forestillingen om ‘os’ og ‘dem’, hvor den ‘anden’ er fjenden. Mediedækningen af 
terrorisme har en tendens til at opfatte terrorister som værende grundlæggende forskellige fra alle 
andre, og i den forbindelse er det svært at forestille sig, at en af nationens egne kan være i stand til 
at udføre sådanne handlinger. Dette leder os frem til vores valgte case omhandlende Anders 
Behring Breivik. Da terrorangrebene den 22. juli 2011 fandt sted i Oslo og på øen Utøya, var det 
ikke den norske statsborger Anders Breivik, som var i søgelyset, men derimod den stereotypiske 
forestilling af en terrorist i vestlig optik. Da det derefter kom frem, at det var en hvid, norsk 
statsborger, der havde begået handlingerne, var mange således forbavset, da han var en af ’os’. 
Ovenstående har ført til, at vi har valgt at undersøge to forskellige dokumentarer omhandlende 
Breivik og hans terrorhandlinger, for at analysere og diskutere, hvorledes de hver især repræsenterer 
Breivik som værende en afviger fra den stereotypiske terrorist ud fra et vestligt synspunkt. 
Grundlaget for dette valg ligger i, at vi undrer os over, hvordan det kan være, at nogle terrorister 
bliver repræsenteret anderledes i medierne end andre terrorister, bare fordi de har et andet udseende 
og en anden kulturel baggrund. Hvad kan der ligge til grund for, at islamistiske terrorister med en 
mørkere hudfarve bliver repræsentanter for selve religionen, mens hvide, kristne terrorister ofte 
bliver fremstillet som afvigere fra religionen?  
 
Vi har opstillet følgende problemformulering: 
Hvordan differentierer medierepræsentationen af Anders Breivik sig fra den vestlige stereotypiske 
forestilling af en terrorist? 
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Dimensioner 
Med afsæt i ovenstående problemformulering, forankres projektet i dimensionen Tekst og Tegn. 
Dimensionen vil være repræsenteret i rapporten via forskellige indgangsvinkler og metoder med 
fokus på medierepræsentationen af terroristen Anders Breivik. 
Tekst og Tegn vil primært afspejle sig i en dybdegående analyse, hvor der vil blive gjort brug af 
metodiske redskaber vi har indsamlet, for specifikt at kunne analysere vores projekt. Vores primære 
analysemateriale består af den engelske dokumentar BBC This World – Norway’s Massacre, som 
derefter vil blive sammenlignet med den norske dokumentar Brennpunkt: 22.07. På denne måde 
tages der fat i dokumentargenren som redskab til at identificere og diskutere den vestlige verdens 
optik på race og terror. 
Øvrige krav 
Eftersom al vores litteratur til udarbejdelse af projektet er engelsksproget, med undtagelse af en 
tekst, mener vi at, opfylde kravet om fremmedsprog.  
Metode 
Vores hovedmateriale består af BBC-dokumentaren BBC This World – Norway’s Massacre, som 
omhandler Anders Behring Breivik og hans gerninger den 22. juli 2011. Herudover anvender vi 
NRK-dokumentaren Brennpunkt: 22.07, som ligeledes drejer sig om Breivik og hans handlinger 
fortalt igennem vidneforklaringer. Denne anvender vi som kontrasteksempel. Vi har i forbindelse 
med arbejdet med dokumentarerne gjort os nogle metodiske overvejelser. Disse går ud på, at 
dokumentarerne er udarbejdet i to forskellige lande, hvoraf den ene er udarbejdet af en norsk public 
service kanal, og den anden er udarbejdet af en engelsk public service kanal. Dokumentarerne er 
grundlæggende forskellige, både i deres iscenesættelse, men også i forhold til indhold. Specifikt vil 
vi analysere dokumentarernes virkemidler, genre og medierepræsentationer af Breivik, race og 
terror. I den forbindelse har vi undersøgt og anvendt teori omhandlende virkemidler, genre – 
primært dokumentargenren som fakta-fortælling, medierepræsentationer generelt samt 
medierepræsentationer af race og terror. I forbindelse med arbejdet med dokumentarerne har det 
været relevant at undersøge, hvilke storylines, som kommer til udtryk. Dette har vi brugt i analysen 
til at belyse, hvori vi ser repræsentationer af race og terror, samt til at belyse hvilke virkemidler, der 
anvendes. I og med, at vores fokus og problemformulering omhandler, hvordan repræsentationer af 
Breivik adskiller sig fra repræsentationer af den islamistiske terrorist, har vi fundet det relevant at 
udforme en komparativ analyse af de to dokumentarer.  
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I vores teori – og analyseramme har vi taget udgangspunkt i fagbøger og – artikler omhandlende 
medier, race og  terror. Vi har anvendt Medier og kultur - En grundbog i medieanalyse og 
medieteori af Drotner et al til at belyse fakta-fortællinger, dokumentargenren samt virkemidler, og 
dette er det eneste dansksproget litteratur, vi har anvendt – udover nogle tekster, som har været 
anvendt til bilaget omhandlende videnskabsteori. Vi har anvendt  Representation: Cultural 
Representations and Signifying Practices af Stuart Hall samt Media Representation and the Global 
Imagination af Shani Orgad til at belyse medierepræsentationer. Derudover har vi anvendt ni 
videnskabelige artikler, som på forskellige måder belyser medierepræsentationer samt 
mediedækning af terrorisme og race. Nogle af artiklerne har fokus på, hvordan medierne 
repræsenterer stereotyp-terroristen, og at denne er blevet mere ’populær’ efter 11. september 2001. 
Andre har fokus på, hvori der er forskelle mellem repræsentationer af indenlandske og udenlandske 
terrorister, hvortil vi har fundet ud af, at repræsentationen af den udenlandske terrorist stemmer 
overens med repræsentationer af stereotyp-terroristen. Ydermere undersøger nogle af artiklerne 
mere specifikt medierepræsentationer af race og terror i Skandinavien. Ligeledes har bogen 
Whiteness and Postcolonialism in the Nordic Region af Lars Jensen og Kristín Loftsdóttir været 
med til at give os en forståelse af repræsentationer af race i de nordiske lande. 
 
Til udarbejdelse af bilaget omkring humanistisk videnskabsteori har vi taget udgangspunkt i tredje 
kursusgang, som omhandlede sprog, billeder og performance. Til denne kursusgang blev der blandt 
andet diskuteret, hvad sprog og billeder kan sige at repræsentere ud fra følgende litteratur: Barthes’ 
tekst Mytologier, Baudrillards tekst Impossible Exchange, Pahuus’ tekst Hermeneutik samt Winns 
tekst The Pale of Words. Vi har ligeledes taget udgangspunkt i denne litteratur i udarbejdelsen af 
bilaget. Med hensyn til Baudrillards tekst, som fokuserer på forholdet mellem fotografi og 
virkelighed, har vi taget udgangspunkt i, hvordan dokumentarerne, som i princippet er en masse 
fotografier sammensat, afspejler virkeligheden. Ud fra teksten om mytologier, som tager 
udgangspunkt i valgfotos, har vi diskuteret, hvorvidt nogle fotografier af Breivik kunne agere som 
valgfotos, da hans handlinger udsprang af politisk ideologi. Vi har diskuteret, hvordan en analyse af 
virkemidler ville være mere fyldestgørende, hvis der fandtes analyseværktøjer til analyse af 
performance som videnskab, som det diskuteres i teksten The Pale of Words. Afslutningsvis, i 
forbindelse med teksten Hermeneutik har vi valgt at diskutere, hvordan vi har fortolket 
dokumentarerne, og ligeledes hvordan dokumentarerne har fortolket Breivik.  
Gruppe 6 Antal anslag (inkl. mellemrum): 153.520 Roskilde Universitet 
Side	  7	  af	  64	  	  
Afgrænsning 
Vi har valgt at fokusere på elementerne race og terror i medierne og på at finde ud af, hvorledes 
Breivik-sagen belyser disse elementer. Efter nogle overvejelser udvalgte vi BBC – og NRK-
dokumentarerne, da de var grundlæggende forskellige, men stadig belyste samme emne. Vi kunne 
have valgt andre dokumentarer som analysemateriale, og dette ville med stor sandsynlighed have 
medført andre analytiske svar. Dertil har det været relevant at finde teori, som belyste 
medierepræsentationer generelt og mere specifikt i forhold til terror og race. De fleste af artiklerne 
tager udgangspunkt i medierepræsentationer af terrorisme i USA og England, dog har vi ligeledes 
udvalgt artikler, som tager udgangspunkt i Skandinavien, samt en artikel som tager udgangspunkt i 
medierepræsentationer af race i Norge.  I forbindelse med teori omhandlende 
medierepræsentationer har vi valgt ikke at lægge vægten på Saussure, men derimod Hall og Orgad. 
Dette fordi, vi fandt det mere relevant, da både Hall og Orgad sætter medierepræsentationer i 
forbindelse med kultur og globalisering, hvilket lader til at have indflydelse på stereotypificering. 
Teori- og analyseramme 
I rapporten har vi valgt at udarbejde en teori- og analyseramme, som indeholder elementer om 
medier generelt, dokumentargenren, medierepræsentationstilgange samt repræsentationer af race og 
terror. Vi har valgt at inkludere disse elementer, da vi mener, at de danner et solidt grundlag for 
vores analyse af de to valgte dokumentarer. 
Medier – en introduktion 
Inden vi går i gang med at beskrive de førnævnte elementer, vil vi først og fremmest forklare, hvad 
der menes med medier og kommunikation. Dette danner en god base og bedre forståelsesevne for 
de efterfølgende afsnit. 
Ordet medier omhandler teknologier, der kommunikerer til et publikum. Følgende vil tage 
udgangspunkt i massemedierne - radio, film, tv, aviser, bøger og computermedier (Drotner et al, 
2010:11). Medierne formidler kommunikation, som sætter deres publikum i stand til at forstå sig 
selv i et socialt, historisk eller muligvis i et eksistentielt perspektiv (Drotner et al, 2010:10). Denne 
kommunikation besidder to dimensioner: massemediet som en transmission af mening fra en 
afsender til en modtager, og massemediet som et ritual, hvor publikum er deltagere og deltager i en 
fælles oplevelse og muligvis et større fællesskab (Drotner et al, 2010:10). Massemediernes 
kommunikation er altid både transmission og ritual, men forskellige typer kommunikation lægger 
vægten forskelligt, og de har forskellige funktioner. Disse funktioner kan for eksempel være en 
krønikefunktion, hvor ”meddelelsen forholder sig til hverdagens tid og bringer os ajour med 
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døgnets begivenheder og tendenser. Det sker typisk i nyhedsformidling, reklamer og musikvideoer” 
(Drotner et al, 2010:10). Det kan ligeledes være en episk funktion, hvor ”meddelelsen beskriver 
bestemte individers livshistorie, erindring og erfaring og dermed sætter dagligdagen ind i et videre 
perspektiv for modtagerens fortolkning. Det sker fx i dokumentarprogrammer, film, serier og 
føljetoner” (Drotner et al, 2010:10). Til sidst kan der være en mytisk funktion, hvor ”meddelelsen 
skaber forbindelse mellem individets ’lille’ historie og den ’store’ historie, sådan som det sker i 
markante film eller tv-føljetoner, men også i dækningen af skelsættende begivenheder som 
månelandinger og tv-debatprogrammer, hvor eksperter sætter hverdagsproblemer i perspektiv” 
(Drotner et al, 2010:10). 
 
Ordet kommunikation omhandler den proces at udveksle mening, hvilket medierne gør muligt, og 
mediekommunikationen bidrager dermed til en større sammenhængende kultur over tid (Drotner et 
al, 2010:11). Kommunikationsprocessens elementer er afsender, meddelelse og modtager. 
Meddelelsen kan analyseres ud fra selve teksten, som vil have en bestemt formel opbygning og et 
tematisk indhold samt være repræsentant for en genre, og disse tekster indgår ofte i serier. ”Endelig 
rækker serialiseringen ofte ud over det enkelte medium, således at emner og former genbruges i 
andre medier inden for et samlet mediemiljø” (Drotner et al, 2010:11-12). Derudover skaber 
meddelelsen ligeledes en social relation mellem medie og modtager. Meddelelsen indeholder et 
udsagn, som sættes i gang gennem en udsigelse. Udsigelsen fra afsenderen sigter mod en reaktion 
og en anvendelse af indholdet fra modtageren. Der skabes forskellige sociale relationer afhængigt af 
genren, men alle genrer kan analyseres ud fra følgende: deres formelle opbygning, deres typiske 
emneområder og deres henvendelsesform til modtagerne (Drotner et al, 2010:12). I Medier og 
Kultur beskrives medier som et redskab: 
”Medierne er både et kulturelt redskab for menneskers forsøg på at udtrykke og 
forstå sig selv og hinanden, og et politisk og økonomisk redskab, der kan 
kontrollere mennesker og begrænse deres forståelse” (Drotner et al, 2010:13). 
Dokumentargenren 
Følgende afsnit omhandler primært dokumentargenren. Afsnittet belyser blandt andet forholdet 
mellem fakta og fiktion, de forskellige dokumentarformer samt nye blandingsformer. Afsnittet skal 
bruges til at undersøge om og i så fald hvorledes de udvalgte dokumentarer ligner eller adskiller sig 
fra dokumentargenren. 
 
Først og fremmest er det relevant at definere fakta og fiktion. Fiktions-genren henviser til en 
opfundet virkelighed, mens fakta-genren henviser til en eksisterende virkelighed (Drotner et al, 
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2010:12). Fakta og fiktion adskiller sig fra hinanden i deres formelle opbygning samt med hensyn 
til deres typiske emneområde, hvor fakta fortæller mere om offentlige anliggender, og fiktion 
fortæller mere om private, følelsesmæssige forhold. Skellet mellem fakta og fiktion omhandler 
henvendelsesformen og den sociale relation mellem modtageren og mediet (Drotner et al, 2010:12). 
Forskelligheden består i den måde fortællingens enkelte elementer opfattes at henvise til verden på. 
I det der opfattes som fakta, kan de involverede personer findes i et folkeregister, de har som regel 
en bopæl, tiden kan fastlægges med dato og klokkeslæt, og stedet kan findes på et atlas (Drotner et 
al, 2010:277). I fakta indeholder det sagte og det hørte en underforstået påstand om, at det er 
virkeligt, og at det i princippet vil kunne kontrolleres eller minimum bevidnes (Drotner et al, 
2010:277). Fakta-fortællinger er derudover typisk kendetegnet ved, at begivenheden har fundet 
sted, når historien kan fortælles, og til forskel fra fiktion, er fakta henvist til rekonstruktioner 
(Drotner et al, 2010:289). 
Fakta forholder sig metonymisk til virkeligheden. Det vil sige, at; 
”Det du ser og hører der ligner virkeligheden, skal du også tage for virkeligt, 
således at du konfrontere en del af din viden, din skepsis og dine fordomme med 
fremstillingens påstande, synspunkter og argumenter vedrørende virkeligheden.” 
(Drotner et al, 2010:274) 
 
I fiktionens verden er det velkendt, at der udformes en narrativ iscenesættelse, men narrativ 
iscenesættelse findes også i fakta. Størstedelen af fakta-stof fortælles med eller uden en eksplicit 
fortæller (Drotner et al, 2010:274). Som regel er fortælleren heterodiegetisk, som betyder, at 
fortælleren står uden for begivenhedernes gang og ved mere end de involverede personer – i hvert 
fald ved fortælleren mere end tilskueren. Oftest er den heterodiegetiske fortæller en han og er 
allestedsnærværende. Når fortælleren er heterodiegetisk, så er modtageren ligeledes i en 
heterodiegetisk position, altså en position, hvor modtageren ser historien udefra (Drotner et al, 
2010:275). Dog kan fortælleren også optræde homodiegetisk, ligesom i jeg-fortællinger. Dette sker 
for eksempel, når en person interviewes i forhold til en begivenhed; da agerer vedkommende 
homodiegetisk fortæller. Den homodiegetiske fakta-fortæller er dog altid indlejret i en anden 
fortælling fortalt af en heterodiegetisk fortæller (Drotner et al, 2010:275-276). Dertil skal det 
nævnes, at de involverede personer meget vel kan vide mere om en begivenhed eller en given sag 
end både fortælleren og tilskueren (Drotner et al, 2010:276). Inden for fakta er det en konvention, at 
kun den heterodiegetiske fortæller må mime øjenkontakt med tilskueren, og det er ikke tilladt for 
homodiegetiske fortællere, som for eksempel de interviewede, at se direkte ind i kameraet (Drotner 
et al, 2010:276) 
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Dokumentarprogrammer hævder at være et dokument i forhold til virkeligheden (Drotner et al, 
2010:283). Dertil er der forskellige måder at udforme en dokumentar på, hvortil vi vil beskrive den 
klassiske dokumentar, ‘kriminalgåden’, ‘jagten på sandheden’ samt ‘overblik’ eller ‘øjenhøjde’. 
 
Ifølge John Grierson (1898-1972), som er en af pionererne inden for dokumentargenren, havde den 
klassiske dokumentarform til formål at registrere den ydre virkelighed ud fra en sociologisk 
synsvinkel. På daværende tidspunkt sås massemedierne som værende folkeoplysende, og deraf var 
grundlaget en pædagogisk intention (Drotner et al, 2010:283). Fiktionsfilm har ofte fokus på 
individet, men den første dokumentarfilm Nanook of the North af Rotha, lagde vægten på det 
kollektive, og den var ligeledes filmet on location. For Rotha burde dokumentarprogrammet have til 
formål at være oplysende eller ligefrem belærende, og derfor burde den have et klart budskab og 
morale (Drotner et al, 2010:284). Derudover mente Rotha, at dokumentaren ikke behøvede at have 
en handling, men det filmen viste skulle være typisk for stedet eller miljøet, hvorfor det var vigtigt, 
at optagelserne var filmet on location og med de virkelige personer (dog kan man ved særlige 
historiske optagelser godtage rekonstruktion) (Drotner et al, 2010:284). Det centrale for Rotha var, 
at filmens budskab skulle knyttes til instruktørens samlede og styrende bevidsthed, og at det var på 
baggrund af instruktørens tolkning af den virkelighed, som filmen handlede om, at udvalget og 
redigeringen af de dokumentariske optagelser var foretaget. Ligeledes burde en dokumentarfilm 
forholde sig kronologisk til virkeligheden (Drotner et al, 2010:284). 
 
Kriminalgåden er en tendens inden for nyere dokumentarprogrammer, hvor man beskæftiger sig 
med kriminalstof. Dette sker i form af, at man tager en sag op, der indeholder dystre punkter, eller 
hvor der er risiko for justitsmord (Drotner et al, 2010:285). Kriminalgåden som dokumentarform er 
– ligesom i fiktionen – bygget op omkring ’gåde-formlen’, med andre ord, historier, hvor der måske 
er begået en forbrydelse, hvor årsagerne er ukendte, og hvor forløbet typisk har form af en 
undersøgelse med en dertilhørende opklaring (Drotner et al, 2010:285). På trods af, at 
kriminalgåden trækker på fiktionens virkemidler, opererer fakta ikke altid med en ’helt’, som man 
kan identificere sig med, men derimod agerer tilskueren ’jury’, som skal nå frem til konklusionen 
på baggrund af den fremlagte fortælling (Drotner et al, 2010:285). 
 
‘Jagten på sandhed’ er en fortælleform, som adskiller sig markant fra den klassiske dokumentar. 
Her findes der ikke en sammenbindende fortæller, der er ikke nogen autentiske personer, som 
deltager, og man får ikke indtryk af, at optagelserne er foregået on location (Drotner et al, 
2010:287). Optagelserne ligner derimod det man ser i fiktion eller i dramadokumentarer. 
Gruppe 6 Antal anslag (inkl. mellemrum): 153.520 Roskilde Universitet 
Side	  11	  af	  64	  	  
Fortællinger udarbejdet efter ‘jagten på sandhed’ omhandler som regel kriminalstof, hvor der kan 
sås tvivl om, hvem gerningsmanden egentlig er. Det er dette perspektiv i forhold til en given 
forbrydelse, som gør jagten på sandhed til det primære plot (Drotner et al, 2010:287). 
 
”Traditionelt set forsøger journalistisk nyhedsformidling at skabe et overblik gennem at beskrive, 
sætte i sammenhæng og forklare” (Drotner et al, 2010:288). Overblikket anvendes for at gøre den 
givne begivenhed så begribelig som mulig ved hjælp af de oplysninger, der måtte foreligge. 
Overblik som formidlingsform har ikke til hensigt, at man skal (gen)opleve begivenheden, men 
snarere, at man skal informeres om den (Drotner et al, 2010:288). Denne fortællingsform gør det 
muligt at lade begivenhederne ske lige foran øjnene på modtageren (Drotner et al, 2010:289). 
 
Når en fortælling er en kronologisk og kausalt forankret fremstillingsform, placerer den modtageren 
i øjenhøjde med begivenhedsforløbet, hvilket fastholder identifikationsmuligheden og 
fascinationskraften (Drotner et al, 2010:289). Der er forskellige måder at fortælle om 
begivenhederne i øjenhøjde på. Én måde er at foregive, at lade mikrofonen og kameraet være tændt, 
hvor der ikke har foregået detaljeplanlægning af optagelserne, ingen forklarende eller fortolkende 
voice-over – og dermed kun en registrering af, hvad der foregår – som en flue på væggen. 
Førnævnte metode kaldes cinéma vérité, som betyder ’filmsandhed’, og denne er eftersigende en 
sand gengivelse af virkeligheden på film og startede som en reaktion på den traditionelle voice-over 
som dominerende dokumentarform (Drotner et al, 2010:289-290). 
Inden for tv-mediet sker der en stadig udvikling af fortælleformerne samt en opblødning af de 
traditionelle grænser mellem fiktion og fakta, og nye blandingsformer opstår - såkaldt faktion for 
eksempel action-dokumentarisme, som består af fakta-forankrede programmer (gerne i serieform), 
der indeholder et stærkt dramatisk tilsnit og den lyriske reportage, hvor billeder og musik, uden 
forklarende voice-over, forsøger at indfange, hvad der er sket (Drotner et al, 2010:292-294). 
Medierepræsentationer 
I forbindelse med medierepræsentationen af Anders Behring Breivik som værende en atypisk 
terrorist i forhold til den vestlige generaliserede forestilling af terrorister, er vi nødt til at undersøge 
hvad medierepræsentationer kan siges at være, og hvorfor de er relevante. 
I diskussionen omkring medierepræsentationer vi vil fokusere på følgende tre spørgsmål: 
• Hvad er medierepræsentationer? 
• Hvilket arbejde udfører medierepræsentationer? 
• Hvorfor spiller medierepræsentationer en rolle? 
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Hvad er medierepræsentationer? 
For at forstå moderne medierepræsentationer er det vigtigt at inddrage begreber som globalisering 
og forestilling, da repræsentationer spiller en central rolle i udformningen og forestillingen af 
globaliseringen. Globalisering kan defineres som ’den symbolske strækning af sociale relationer 
gennem tid og rum’ (Orgad, 2012:15). Det er igennem disse udstrækninger af den sociale 
interaktion og kommunikation, at repræsentationer dannes og formes. Repræsentationer er billeder, 
beskrivelser, forklaringer og rammer, som bruges til at forstå verden, hvad den er og hvorfor, 
hvordan verden fungerer, og hvordan vi tænker over vores eget ståsted og vores relationer med 
andre (Orgad, 2012:17). Begrebet forestilling kan defineres som de tanker og opfattelser, som 
allerede eksisterer i vores mentalitet, og som vi benytter til at fortolke verden med. 
 
Medierepræsentationernes hovedfunktion er at repræsentere – at producere mening og forsøge at 
indfange ’virkeligheden’ via tegn, altså via billeder, lyd og tekst. Medierepræsentationer forbinder 
seeren eller læseren til begivenheder, som foregår langt væk fra dem selv og som har at gøre med 
mennesker, som seeren sandsynligvis aldrig møder. Det er sammenkoblingen af de mentale 
forestillinger og sprog via tegn, der gør os i stand til at skelne mellem ’virkelige’ og fiktive 
objekter, mennesker og begivenheder (Hall, 1997:17). Medierepræsentationerne danner grobund for 
at opleve verden som om man selv er på stedet (Orgad, 2012:1). For at kunne opnå sådan en dyb 
forståelse hos seeren, som kan være med til at få denne til at handle på en bestemt måde, må 
mediepræsentationerne være meningsfulde for seeren – de skal være effektive, og de skal kunne 
være i stand til at udrette noget, som vækker betydning hos seeren; ”Representation means using 
language to say something meaningful about, or to present, the world meaningfully, to other 
people” (Hall, 1997:15). 
 
Yderligere kan det tilføjes, at der er sket en stor eksplosion i det 21. århundredes medier i forhold til 
mediepræsentationerne og deres formåen. Det medierede miljø bliver således kaldt ’the age of a 
new visibility’ i og med, at især medier som internettet og andre digitale medier er blevet en ny 
kilde til repræsentationer af begivenheder og således har dannet en ny form for gennemtrængende 
synlighed (Orgad, 2012:4). Der kan fremhæves tre centrale træk, som skelner mellem det medierede 
miljø før i tiden og the new visibility i det 21. århundrede: 
• Det medierede miljø er blevet mere intensivt i form af, at størrelsen af informationsflowet er 
øget. Der er mange flere organisationer og kommunikationsnetværk, som gør det muligt at 
udforme medierepræsentationer via eksempelvis fjernsyn, radio og internet. 
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• Det er blevet mere omfangsrigt i den betydning, at omfanget af mennesker, som er 
opmærksomme på disse medierede tilgangsmåder og som er i stand til at kunne modtage 
repræsentationerne, er meget større end det var for eksempelvis et årti siden. Dertil er den 
geografiske spredning af disse mennesker vokset, og sammen med globaliseringen af de 
føromtalte netværk, flyder informationsflowet ekstremt hurtigt ud til mange mennesker 
rundt omkring i verden. 
• Derudover er det medierede miljø blevet mindre kontrollerbart, da det er blevet besværligt 
for politiske aktører at skjule deres aktiviteter samt meget sværere at kontrollere billederne 
og informationen, som optræder i offentligheden. Eksplosionen af medier har gjort det en 
anelse sværere at komme tæt på ’virkeligheden’ fordi, at der kan findes mange 
repræsentationer af samme sag, forskellige steder i verden - i forskellige medier. 
Hvilket arbejde udfører medierepræsentationer? 
Ifølge bogen Media Representation and the Global Imagination, er der to forskellige måder at 
teoretisere processen af betydning gennem tegn. Disse to er henholdsvis den spejlende tilgang og 
den konstruktionistiske tilgang (Orgad, 2012:18). Stuart Hall nævner dog yderligere en tilgang, som 
han beskriver som den intentionelle tilgang. Tilgangene forsøger hver især at besvare spørgsmålene: 
’Hvor kommer mening fra?’ og ’Hvordan kan vi finde frem til den sande mening af et ord eller 
billede?’ (Hall, 1997:24). Alle tre tilgange er meget forskellige i deres måde at se på forholdet 
mellem det, som bliver repræsenteret – ’virkeligheden’ – og hvordan, det bliver repræsenteret. I det 
følgende vil vi redegøre for de tre forskellige tilgange, dog med mest fokus på de to førstnævnte. 
Den spejlende tilgang 
Hovedpointen i den spejlende tilgang er den forestilling om, at sprog, tegn og andre former for 
repræsentationer, fungerer som et spejl, der spejler eller imiterer sandheden, hvorfor tilgangen også 
bliver defineret som den mimende tilgang (Hall, 1997:24). Denne tilgang formoder, at 
’virkeligheden’ er tilgængelig gennem repræsentationer, således at repræsentationens opgave er at 
spejle allerede-eksisterende betydninger af ’virkeligheden’. Den spejlende tilgang bliver benyttet 
meget af mediefolk, især dem, som arbejder med nyhedsformidlinger, idet de oftest har en fast tro 
på at ’levere sandheden’. 
På trods af, at tilgangen, ifølge Orgad, stadigvæk er den mest udbredte forestilling i medieverdenen, 
kritiseres den egentlig udførelse af tilgangen. Et af kritikpunkterne lyder for eksempel, at medierne 
ikke afspejler virkeligheden præcist nok, og at repræsentationer aldrig ’bare’ spejler virkeligheden, 
da repræsentationer af den samme begivenhed dermed ville være identiske. I det 21. århundredes 
globaliserede, konkurrerende mediemiljø, kan repræsentationer ikke længere uproblematisk siges at 
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afspejle virkeligheden, da medierne selv er kilder til usikkerhed og forvirring, hvilket for eksempel 
kommer frem i form af digitale fotografier (Orgad, 2012:20). Ved hjælp af fotomanipulerende 
programmer, som fylder en kæmpe del af den moderne verdens medier, er det blevet nemt at tilføje, 
ændre eller slette dele af et billede, så det giver publikum en anden forestilling end det ville have 
gjort oprindeligt. Derudover kan det tilføjes, at på trods af, at visuelle tegn har en vis lighed til det, 
som de repræsenterer, skal det ikke forveksles med det rigtige objekt eller den sande begivenhed i 
den ’virkelige’ verden, hvilket Hall giver udtryk for i følgende citat: 
”(…) Visual signs do bear some relationship to the shape and texture of the 
objects which they represent. But, as we also pointed out earlier, a two-
dimensional visual image of a rose is a sign – it should not be confused with the 
actual plant with thorns and blooms growing in the garden…[…] Of course, I can 
use the word ’rose’ to refer to real, actual plants … But this is because I know the 
code which links the concept with a particular word or image. I cannot think or 
speak or draw with an actual rose.” (Hall, 1997:25) 
Den konstruktionistiske tilgang 
Den konstruktionistiske tilgang peger på naiviteten ved idéen om repræsentation som et spejl; 
tilgangen hævder, at enhver repræsentation naturligvis og uundgåeligvis er en konstruktion – en 
selektiv og særlig gengivelse af elementer af virkeligheden, som altid danner nogle specifikke 
betydninger og udelukker andre betydninger. Der vil således altid være noget udenfor rammen.  
”We give things meaning by how we represent them – the words we use about 
them, the stories we tell about them, the images of them we produce, the emotions 
we associate with them, the ways we classify and conceptualize them, the value we 
place on them.” (Hall, 1997:3) 
Objekter, billeder og begivenheder besidder altså ikke en mening i sig selv – vi konstruerer mening 
gennem de mentale opfattelser og tegn. Sociale aktører bruger de konceptuelle systemer fra deres 
egne kulturer til at konstruere mening; til at gøre verden meningsfuld og til at kommunikere 
meningsfuldt med andre om verden (Hall, 1997:25). 
Den konstruktionistiske tilgang fokuserer ikke på om repræsentationer reflekterer eller ikke 
reflekterer virkeligheden, men på hvordan repræsentationerne skaber mening og betydning og altså 
konkurrerer om konstruktionen. Herunder kan rapportens anvendte analysemateriale for eksempel 
inddrages. De to dokumentarer er forskellige i repræsentationen af Anders Breivik, begivenhederne 
samt af hvilke personer, de har valgt at inddrage i dokumentaren. De har således konstrueret hver 
deres billede af repræsentationerne, hvilket danner nogle specifikke betydninger for seeren.  
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Den konstruktionistiske tilgang tager afsæt i den schweiziske lingvist Ferdinand de Saussures teori 
om semiotik. Semiotik handler om studiet af tegn, ikke alene i tale og skrift, men også ikke-
sprogligt (Den Store Danske:25.10.2014). Alle lyde, billeder, malerier, ord eller objekter fungerer 
som tegn, der er i stand til at udtrykke eller kommunikere mening. Ifølge Saussure består tegn af to 
elementer: signifier og signified. Signifier består af det faktiske ord eller billede, hvor signified er 
den mentale idé eller tanke i hovedet, som ordet eller billedet udløser. Hver gang man hører, læser 
eller ser ordet eller billedet af en walkman, tænker man på en bærbar kassette-spiller. Både signifier 
og signified er nødvendige for at kunne producere mening, men det er den relation mellem dem, vi 
har bestemt via vores kulturelle og lingvistiske koder, som opretholder repræsentationen (Hall, 
1997:31). Ligeledes kræves det, at seeren aktivt ’læser’ eller ’fortolker’ meningen. Den mening vi 
tiltager os, som seere, læsere, eller publikum, vil aldrig være identisk med den mening, som 
forfatteren, direktøren eller andre seere har tiltaget sig. Læseren eller seeren er altså ligeså vigtig 
som forfatteren i forbindelse med produktionen af mening, da enhver signifier meningsfuldt skal 
fortolkes eller afkodes af modtageren (Hall, 1997:32). 
Den intentionelle tilgang 
I bogen Cultural Representations and Signifying Practices af Stuart Hall nævner han også en tredje 
tilgang, som kaldes den intentionelle tilgang. Tilgangen reducerer repræsentationer til forfatterens 
eller temaets intentioner. Tilgangen tager udgangspunkt i, at tegn kun udtrykker det, som forfatteren 
eller instruktøren vil have de udtrykker – altså hans eller hendes personlige tilstræbte mening. Ord 
betyder det, som forfatteren ønsker de skal betyde. Vores generelle intuition bygger på, at sproget er 
noget, der kommer inde fra os selv – fra den individuelle forfatter eller instruktør; at det er denne, 
der er forfatteren eller ophavsmanden bag skabelsen af mening (Hall, 1997:25). Men på trods af, at 
vi alle benytter sprog til at formidle eller kommunikere ting, som er særlige eller unikke for os og 
vores måde at opleve verden på, kritiseres den intentionelle tilgang stadigvæk: ”We cannot be the 
sole or unique source of meanings in language, since that would mean that we could express 
ourselves in entirely private languages” (Hall, 1997:25). Essensen af sprog er kommunikation, som 
afhænger af fælles lingvistiske regler og koder, hvorfor sprog aldrig vil kunne være et fuldstændigt 
privat anliggende. Sprog er et socialt system, som vores private tilstræbte mening, uanset hvor 
personlig den end måtte være for os, er nødt til at indgå i, for at blive delt og forstået (Hall, 
1997:25). 
Hvorfor spiller medierepræsentationer en rolle? 
Alle repræsentationer hænger uløseligt sammen med begrebet magt. Magt er inkorporeret i 
medierepræsentationer, og medierepræsentationer producerer og reproducerer magt ved at skabe 
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eller bygge videre på vores allerede eksisterende viden, værdier, forestillinger og overbevisninger. 
Vores mentale opfattelser fungerer som en base, hvortil medierepræsentationer former, informerer 
og leder vejen til, hvordan vi ser og dømmer verden, andre og os selv. Magten i 
medierepræsentationerne ligger altså i at producere symbolske ressourcer, som ’fodrer’ individuelle 
og kollektive forestillinger. Repræsentationer fungerer som en baggrund for vores sociale liv; altså 
den løbende strømning af fortællende og informerende tegn, som danner en kompleks, ustruktureret 
forståelse af livet og den verden vi lever i. Af disse årsager spiller repræsentationer en rolle (Orgad, 
2012:21). Repræsentationer er med til skabelsen af diskurser, som former og transformerer viden, 
og de klarlægger sandheden og legitimiteten ved bestemte udsagn – ligesom de klarlægger 
illegitimiteten og afvigelserne ved andre udsagn.  
Repræsentationer af nationen 
Orgad argumenterer ligeledes for, at medierepræsentationer og nationalisme er to elementer, der er 
kædet sammen. I forbindelse med øget globalisering, er vi, især i vestlige samfund, blevet en central 
del af det globale søgelys. Moderne vestlige medierepræsentationer konstruerer, dekonstruerer og 
rekonstruerer nationen som en symbolsk kategori af tilhørsforhold eller medlemskab, hvortil dem, 
som ikke repræsenteres som værende medlem af nationen, kategoriseres som ’de andre’. Disse er 
involveret og indbyrdes afhængige i forestillingen af os selv, da medierepræsentationer konstant 
udarbejder forskellene på ’os’ og ’dem’, ’her’ og ’der’: ”We need the other in order to establish 
and maintain a sense of who we are” (Orgad, 2012:159). Yderligere er nationale medieprogrammer 
understøttet af særlige care-structures, som betyder, at medieprogrammerne producerer 
programmer til deres eget nationale publikum. På denne måde bestemmer medieprogrammerne, 
hvad der er vigtigt for ’os’ som nation at følge med i og udelukker således andre grupper af 
samfundet. Dette medfører, at nationale nyheder ofte fremsætter modsætningsforholdet ’os’ og 
’dem’ og dermed bekræfter over for ’de andre’ og sig selv, hvem der er de dominerende (Orgad, 
2012:162). I forlængelse heraf kan inddrages Stuart Halls begreber om binary oppositions og 
stereotypes (Hall, 1997:31). Binary oppositions er det ovenfornævnte modsætningsforhold mellem 
for eksempel ’os’ og ’dem’, ’sort’ og ’hvid’ eller ’god’ og ’dårlig’. Binary oppositions benyttes ofte 
i produktionen og reproduktionen af magtrelationer, hvor det fremlægges, hvem der er den mest 
dominerende. For eksempel konstruerer nogle medierepræsentationer af migration disse 
modsætningsforhold, som tillægger migranter roller som kriminelle, udspekulerede, umoralske 
’indtrængende’ i forhold til lovpligtige, hårdtarbejdende og/eller uskyldige medlemmer af 
værtssamfundet, nationen. Stereotyper karakteres ved at reducere en person til kun at omfatte 
simple træk, som er tydelige og genkendes af mange. Her kan der for eksempel tages udgangspunkt 
i tegnet terrorist efter terrorangrebet 9/11, hvor terrorister fra Al-Qaeda udførte et planlagt angreb 
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mod USA, forbindes terrorister oftest med dem. Der er således opstået en stereotyp-terrorist, som 
kendetegnes ved at være ekstrem islamist, som har en bestemt kulturel baggrund og et bestemt 
udseende i forhold til ’os’. Ifølge Hall er repræsentationen af forskelle både nødvendig for 
konstruktionen af identitet og produktionen af betydning, og på samme tid er den en trussel og 
gennemtrængt med negative følelser og tanker (Orgad, 2012:58-59). 
 
Ligesom det ifølge Orgad er vigtigt at udvikle en kritisk forståelse af medierepræsentationer, er det 
ligeledes vigtigt at kunne være i stand til at distancere sig fra det nationale ’os’, da det vil åbne op 
for mere komplekse og moralske fortolkninger af andre og os selv (Orgad, 2012:185). 
 
Ifølge Stuart Hall er markeringen af ’forskellighed’ grobunden for den symbolske orden, vi kalder 
kultur (Hirchi, 2007:7). En stabil kultur kræver, at ting forbliver på deres tilskrevne pladser, og at 
der er symbolske grænser, som holder kategorierne ’rene’, og som giver kulturen dens unikke 
betydning og identificering. Det, der skræmmer kulturen, er når noget ikke længere befinder sig på 
sin plads – altså brud med de uskrevne regler og koder (Hirchi, 2007:7). Denne ’rensning’ af 
kulturen legitimerer udstødelse, intolerance og racisme. Den tildeler ligeledes marginale identiteter 
til personer, som ikke er i overensstemmelse med de vestlige værdier i et geografisk kulturelt rum 
(Hirchi, 2007:7). I den forbindelse er symbolske repræsentationer nødvendige for at opretholde 
forskellighed. Disse symbolske repræsentationer er centrale for alle kulturer. Markeringen af forskel 
leder os til at stå sammen (symbolsk) og til at stigmatisere og ekskludere det, der defineres som 
’urent’, fordi det er noget forbudt, tabuiseret og truer den kulturelle orden (Hirchi, 2007:7). 
Igennem århundreder har disse symbolske grænser været magtfulde i forbindelse med at opretholde 
adskillelsen mellem nation og individ. 
Medierepræsentationer, terrorisme og race 
Efter 9/11, hvor de to World Trade Center tårne styrtede sammen, har tonen omkring race og 
terrorisme ændret sig i medierne. I USA har medierepræsentationer af mennesker fra Mellemøsten 
været med til at danne negative stereotyper, som fremstiller disse mennesker som værende 
seksuelle, gådefulde, eksotiske, uforudsigelige og voldelige (Hirchi, 2007:7). Ligeledes er personer 
fra Mellemøsten blevet fremstillet som barbariske, vilde og blodtørstige (Hirchi 2007:8). Igennem 
vestens historie har disse negative skildringer medvirket til, at det ‘imperialistiske projekt’ kunne 
legitimeres gennem visuelle repræsentationer (Hirchi, 2007:8). Derudover har vestlige medier 
tendens til at associere den arabiske verden med begrænset ytringsfrihed, manglende demokrati, 
samt dårlig uddannelse og teknologi (Stephanous, 2007:16). 
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Den ‘ekstreme’ er den anden, som altid er irrationel, mistænkeliggjort og fremmede. Ekstreme 
repræsentationer af påståede eller dømte terrorister er blevet udbredte efter 11. september 2001. 
Disse ekstreme repræsentationer af terrorister stemmer overens med de repræsentationer, vi ser af 
arabere i Hollywood-film. I sådanne skildringer er arabere slået sammen til én enhed, og de tildeles 
ikke bestemte nationaliteter eller forskellige arabiske dialekter og accenter (Nashef, 2011:351). I 
forskellige medier, og specielt i film, er den arabiske person præsenteret som den onde ’anden’, der 
skal destrueres (Nashef, 2011:353). Araberne er blevet stereotypificeret og tilpasset til terrortruslen 
i form af et truende fysisk udseende, hånlige og hævngerrige øjne og overdrevne næser. Den 
’anden’, som ikke er en del af ’os’, skal være et symbol på, hvad der er ekstremt, dystert og mørkt 
(Nashef, 2011:354). Denne ekstreme enhed (bestående af den ’anden’) er på en gang frastødende og 
skræmmende, og den bor i primitive lokaliteter såsom brændende ørkener, som er ubeboelige for 
’normale’ mennesker (Nashef, 2011:357). 
 
Richard Dyer hævder, at stereotyper er næret af levende, uforglemmelige, let begribelige og bredt 
anerkendte træk ved en person. Ifølge Dyer er der tre grundlæggende tendenser vedrørende 
stereotyper. Den første tendens bruges til at reducere og naturalisere forskel. Denne tendens har 
amerikanske medier udnyttet særdeles godt i deres repræsentationer af mellemøstlige personer, hvor 
tv-billeder ofte har været forenklede, og har reduceret disse personer til et sæt negative symboler, 
som arrogante, voldelige og uciviliserede (Hirchi, 2007:9). Den anden tendens omkring stereotyper 
bruger en splittelses-mekanisme. I denne sammenhæng bliver folk fra Mellemøsten defineret i 
henhold til kulturelle forskelle: de er religiøse fanatikere, selvmordsbombere og mavedansere. I 
andre sammenhænge er de blevet portrætteret som milliardærer, der er besatte af seksuelle drifter og 
derfor kun kommer til USA for at nedlægge så mange kvinder som muligt (Hirchi, 2007:9). Den 
tredje tendens er tydeliggjort gennem en etnocentrisk kulturel og politisk dagsorden, det er også 
tydeliggjort i forbindelse med magtrelations dynamikker. Denne homogene tendens omkring forskel 
legitimerer at pålægge ens egen kulturelle dagsorden på andre kulturer (Hirchi, 2007:9). Altså, 
etnocentrisme – som er et begreb omhandlende brugen af normer og værdier fra ens egen kultur til 
bedømmelse og forståelse af andres kultur (Den Store Danske:9.12.2014) – anvendes til at 
opretholde stereotyper.  
 
Offentligheden engagerer sig i terrorhandlinger ved at tænde for tv’et, bladre i aviser eller gå på 
internettet. Journalister agerer mellemled mellem terrorhandlingerne selv og offentlighedens 
opfattelse af hændelserne ved at levere, samt uddybe disse terrorhandlinger (Crenshaw, 2014:1). 
Medier fortolker begivenheder, og når det angår mediedækning af terrorhandlinger, kan deres 
beslutninger omkring, hvad de skal indberette og hvordan de skal gøre det, have en effekt på, 
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hvorvidt der er offentlig støtte, apati eller vrede. Det er ikke nødvendigvis journalisters intention at 
påvirke befolkningens holdninger, men deres valgte tilgang vil være værdiladet (Crenshaw, 2014:1-
2). Mediedækning af terrorisme har tendens til at opfatte terrorister som værende grundlæggende 
forskellige fra alle andre. Den proces, hvor én gruppe er defineret som ’os’, mens en anden gruppe 
er defineret som ’dem’, kaldes fremmedgørelse (Crenshaw, 2014:2). På samme måde som vesten 
har tilladt fabrikerede opfattelser af østen til opretholdelsen af intellektuel autoritet, på samme måde 
har journalister fastholdt forestillingen om, at terrorister ikke er lig andre mennesker. Denne 
meddelelse formidles via sproglige og stilistiske valg i nyhedsdækningen, og oftest er de subtile og 
ubemærkede både for journalisterne og læserne/seerne (Crenshaw, 2014:2). 
 
En undersøgelse foretaget af Zizi Papacharissi og Maria de Fatima Oliveira, som sammenligner 
håndteringen af terrorhandlinger i prominente amerikanske og britiske aviser viser, at journalister 
fra de to nationer har forskellige tilgange til terrorrelaterede historier. Papacharissi og Oliveira 
fandt, at britiske aviser anvender en tematisk tilgang, når de diskuterer terrorisme, hvor de 
kontekstualiserer angreb inden for relevante tilbagevendende spørgsmål, og sågar overvejer de et 
samfundsmæssigt ansvar. Derimod har amerikanske aviser tendens til at anvende en episodisk 
tilgang (Crenshaw, 2014:3), som er dramaorienteret og har fokus på hvilken type våben, der 
anvendes, antallet af dræbte samt det kaos, der opstår efter et terrorangreb. Denne type rapportering, 
som er velkendt for amerikanere, udforsker ikke de større sociale og politiske problemer, som er på 
spil – tværtimod reagerer de amerikanske medier på terrorisme ved at fremhæve statens styrke: 
”Reporters wave the flag in an attempt to reaffirm the safety, superiority and pride of their audience 
– sometimes literally” (Crenshaw, 2014:3). 
 
Den amerikanske nyhedsdækning af terrorisme bliver i stigende grad analyseret, men kun få 
analyser beskæftiger sig med forskellen i repræsentationerne af amerikanske terrorister versus 
udenlandske terrorister. Rapporteringer med fokus på udenlandske terrorister har tendens til at 
understrege gerningsmandens fremmede oprindelse, affeje gerningsmandens mulige logik samt at 
opretholde frygt ved at fremhæve gerningsmandens ikke-indfødte kontekst (Crenshaw, 2014:3-4). 
Indenlandske terrorister er mindre eksotiske end udenlandske terrorister, og derfor skal medierne 
fremmedgøre dem ved brug af andre midler for at bevare integriteten af den amerikanske identitet. 
Det betyder, at en typisk amerikansk terrorist beskrives i offentligheden som værende stærkt plaget. 
Indenlandske terrorister beskrives således som værende sindssyge, psykologisk forvirrede eller 
følelsesmæssigt overvældet – helt ude af stand til rationel politisk eller social stillingtagen. Disse to 
måder for fremmedgørelse er skræddersyet til at bearbejde to separate terrorhandlingskategorier 
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(indenlands og udenlands), men deres mål er det samme: at kommunikere naive forestillinger om, at 
terrorister ikke er, og aldrig har været ligesom ’os’ (Crenshaw 2014:3-4).  
 
Crenshaw har analyseret fire amerikanske avisers medierepræsentationer af henholdsvis fem 
amerikanske terroristers handlinger, samt fem udenlandske terroristers handlinger. Crenshaw har i 
den forbindelse observeret, hvilke ord, som går igen i avisartiklerne. Crenshaw har observeret 
hyppigheden af nogle buzzwords som blev monitoreret i artiklerne: ”America/United States, attack, 
hate, Islam, kill, Muslim, religion, terror og violence”(Crenshaw, 2014:7). Crenshaw har defineret 
amerikanere som værende født og opvokset i USA, mens mennesker født og opvokset uden for 
USA blev defineret som udenlandske. Crenshaw har opstillet tre tabeller, som hver især fortæller 
hvor ofte, samt hvilke værdiladede ord den amerikanske nyhedsdækning af terrorisme anvender 
hyppigst (Crenshaw, 2014:8). 
 
Tabel 1 beretter om nyhedsdækningen af amerikanske terrorister, og denne viser, at fokusset ikke lå 
på selve terrorhandlingen, men statens reaktion på terrorismen. Når ord som ’Amerika’ eller 
’amerikaner’ optrådte, var det i form af nationalt ejerskab eller fælles tragedie. Dækningen af 
amerikanske terrorister undgår generelt at dvæle ved gerningsmandens nationalitet (Crenshaw, 
2014:9). 
 
Tabel 2 beretter om nyhedsdækningen af udenlandske terrorister, og denne tabel viser et tilsvarende 
stort fokus på statens reaktion. Tabel 2 viser ligeledes, at i nyhedsdækningen af udenlandske 
terrorister optræder ordet ‘American’ hyppigere end i dækningen af amerikanske terrorister. Brugen 
af ordet ”American” stod i relation til terroristens position som den ’anden’, og i relation til 
terrorisme som værende en omstændighed uden for den amerikanske nation (Crenshaw, 2014:10). 
 
Tabel 3 viser hyppigheden af buzzwords i artiklerne overfor hinanden, og overraskende brugte 
artiklerne – både om amerikanske og udenlandske terrorister – ord ‘islam’, ‘muslim’ og ‘religion’ 
lige hyppigt. Dog fandtes der store forskelle i sprogbrugen med henblik på mere politiske termer 
som ‘America/USA’, ‘attack’ og ‘terror(ist/ism)’. Tabel 3 viser, at medierne var mere trygge ved at 
bruge ordene ‘terror’, ‘terrorist’ og ‘terrorism’, når mediedækningen omhandlede udenlandske 
gerningsmænd (Crenshaw, 2014:10). Den overordnede mediedækning af amerikanske terrorister 
beskrev gerningsmændene som værende særlinge. Det, at amerikanske terrorister er irrationelle og 
vildledte, var et konstant tema i alle Crenshaws udvalgte artikler; 
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”Even if the American attackers being covered had no record of volatile behaviour 
prior to the attacks, the individual’s personal history was usually picked apart and 
twisted into a darkness that superseded any analysis of the attacker’s possible 
rational reasoning.” (Crenshaw, 2014:11) 
 
Dette fokus på gerningsmandens rejse mod det onde var mere eller mindre unik for 
mediedækningen af amerikanske terrorister. Under mediedækningen af terror begået af udenlandske 
terrorister var medierne ivrige efter at kontekstualisere gerningsmanden i større og mere 
skræmmende enheder – båndene mellem udenlandske terrorister blev generelt betragtet som 
havende højere nyhedsværdi end de amerikanske terroristers personlige dramaer (Crenshaw, 
2014:12). I mediedækningen af amerikanske terrorister blev der kun fokuseret på gerningsmandens 
amerikanske identitet for at markere hans sindsforvirring og forstyrrede natur. I mediedækningen af 
udenlandske terrorister blev ’the American label’ brugt til at repetere gerningsmandens 
fremmedgørelse og andethed (Crenshaw, 2014:12). I modsætning til de amerikanske 
gerningsmænd, blev de udenlandske gerningsmænd oftere og mere beslutsomt omtalt som 
terrorister. Derudover blev de udenlandske gerningsmænd karakteriseret som værende ikke-
amerikanske og omtalt som havende tilknytning til voldelige internationale konflikter og 
terroristorganisationer. I modsætning hertil, placerede journalister amerikanske terrorister væk fra 
deres medborgere ved at fremhæve deres personlige problemer, ved at portrættere dem som håbløst 
vildledte og plaget af bekymringer. Ydermere blev amerikanske terrorister oftere sat i kontrast til 
deres ofre for yderligere at understrege deres personlige fejl, end de udenlandske terrorister 
(Crenshaw, 2014:13).  
 
Ovenstående forskelle i skildringer af indenlandske – og udenlandske terrorister viser amerikanske 
mediers tendens til at fremme forståelsen af terrorisme som værende noget udelukkende udenlandsk 
(Crenshaw, 2014:13).  
 
I det følgende vil vi nu undersøge, hvordan Skandinavien forholder sig til race og terror. For at få 
en forståelse af det, er vi nødt til at gå tilbage i tiden, til en tid, hvor Norden var en del af 
kolonialiseringen. De nordiske landes kolonihistorie, besidder alle variationer af erfaring: fra 
kolonimagter til selv at være koloniseret (Loftsdóttir & Jensen, 2012:1). De nordiske lande omfatter 
både uafhængige stater - Norge, Sverige, Island, Finland og Danmark, og autonome regioner - 
Færøerne, Grønland og Ålandsøerne. Gennem århundreder har forholdet mellem disse lande flyttet 
grænser og er blevet anfægtet og ændret. De har inddraget, og fortsætter med at inddrage, 
mennesker fra forskellige etniske grupper, sprog og områder, der har opretholdt regionale 
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identiteter (Loftsdóttir & Jensen, 2012:3). Racisme har medvirket til at forme aktuelle og tidligere 
hændelser. De nordiske lande var på ingen måde blot tilskuere i formuleringen af racistiske teorier 
og forklaringer omhandlende forskel (Loftsdóttir & Jensen, 2012:5). I midten og slutningen af det 
nittende århundrede fik racistisk kategorisering af menneskelig forskellighed hegemonisk magt til at 
fortolke verden og blev en videnskabelig og dermed overlegen måde at kende verden på (Loftsdóttir 
& Jensen, 2012:5-6). Racisme er med til at skabe en illusion af enhed gennem den oppositionelle 
kraft af den symbolske ’anden’. Europæiske videnskabsmænd (overvejende hvide mænd) så hvide 
kvinder og ikke-hvide personer som eksotiske. Hvide kvinder og sorte mennesker havde angiveligt 
mindre hjerner, og dermed udgjorde de en primitiv form for mennesker – hvilket tjente godt til at 
retfærdiggøre de hvide videnskabsmænds dominans (Loftsdóttir & Jensen, 2012:6). Racisme tager 
flere former i det moderne samfund og knyttes i stigende grad til andre elementer såsom religion og 
kultur, og i den proces er det vanskelige fænomener at udrede (Loftsdóttir & Jensen, 2012:7). 
Hvidhed omfatter visse privilegier, hvor enkeltpersoner har ’råd til’ at glemme deres egen hudfarve 
og magtposition. Kulturelle argumenter kan ses som indlejringer i nationalismen og etnicitetens 
sprog, hvilket i særdeleshed er vigtigt for hvidhed (Loftsdóttir & Jensen, 2012:7). 
”Race is, in several anthropological accounts, usually reserved either for 
extremists, such as Nazi eugenics and South African apartheid politics, or 
restricted to individual attitudes. Both these tendencies are not an uncommon step 
in studies dealing with state and race. Issues pertaining to skin colour and 
difference are usually euphemistically termed as ethnic.”  (Loftsdóttir & Jensen, 
2012:31). 
 
Richard Dyer antyder, at indbegrebet af hvidhed udgøres af tre elementer: kristendom, race og 
imperialisme. Dyer har bemærket, at der er to måder at kategorisere race på: en genealogisk tilgang, 
der trækker på oprindelse og slægt til reproduktion, og en biologisk tilgang, som beskæftiger sig 
med forskel på kroppen. Den biologiske tilgang forudsætter derudover kropslige og intellektuelle 
forskelle (Loftsdóttir & Jensen, 2012:36).  
 
I 1960’erne i Norge var tallene for ’gæstearbejdere’ lave, og autoriteterne opfordrede ikke til at 
rekruttere arbejdere fra andre lande. På norsk er ordet ’indvandrer’ racemæssigt kodet, og det 
dækker over mennesker, som er flyttet permanent til Norge, flygtninge, asylansøgere, som har fået 
asyl og personer, som rejser frem og tilbage mellem lande (Gullestad, 2005:29). På trods af, at 
oprindelseslandene for ’indvandrerne’ er mange (med det største antal indvandrere fra Pakistan, 
efterfulgt af Sverige, Danmark, Vietnam, Jugoslavien, Bosnien-Herzegovina, Irak og Iran) 
forekommer der stadig en racemæssig kodning af begrebet ’indvandrer’. Personlige fortællinger og 
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mere officielle rapporter indikerer, at disse indvandrere og deres efterkommere oplever 
diskrimination med hensyn til boligforhold, arbejde og uddannelse, og ligeledes oplever de 
diskrimination i medierne og i hverdagslivet. Mange arbejder som ufaglærte, og de tjener mindre 
end indfødte nordmænd med samme alder og uddannelsesbaggrund (Gullestad, 2005:29). De norske 
medier er karakteriseret ved en stor læsende offentlighed og mange små lokale aviser, men en høj 
kvalitetspresse mangler, og få journalister kommer fra en etnisk minoritetsbaggrund. Oplevelsen af 
diskrimination er ofte trivialiseret af en form for benægtelse. Minoriteter, som klager over 
racialisering og racisme, ses ofte som værende aggressive, for følsomme, for tyndhudet eller for 
besat af hudfarve (Gullestad, 2005:29). Når indvandrere bliver nævnt i norske massemedier, ligger 
hovedvægten på, at de er en byrde for det norske samfund, og hverdagsdiskriminationen nævnes 
dårlig nok.  
 
Siden anden verdenskrig har den norske befolkning associeret racisme med nazisme og apartheid. I 
den populære opfattelse ses racisme som værende hadefulde intentioner mod bestemte personer, og 
ikke i strukturelle økonomiske uligheder eller i diskursive ressourcer, mere eller mindre 
tilgængelige for alle. Som i andre europæiske lande er ordet racist ofte nævnt som en del af en 
benægtelse (Gullestad, 2005:30). Dette indebærer paradoksalt nok, at ordet racisme er dominerende 
i offentlige debatter, mens oplevelsen af racisme og racialisering sjældent er offentligt anerkendt og 
diskuteret i medierne. 
 
De højreekstremistiske partier – selv de nordiske – har et sprogbrug, hvor der indgår klare fjender 
(muslimer), klare forrædere (dem, som støtter dem), og en klar fare for udryddelsen af den nationale 
kultur og de sande mennesker. Med andre ord udgør og legemliggører disse partier en 
verdensanskuelse, som gør vold til en holdbar løsning (Mulinari & Neergaard, 2012:15). 
Diskurserne omkring indvandrere og migration i Skandinavien er todelt mellem at se dem som 
billig arbejdskraft, og, især muslimske indvandrere, som en trussel mod europæisk kultur. Denne 
todelte diskurs omhandlende indvandrere er knyttet til to former for racisme. På den ene side er der 
den udnyttende form for elitær-racisme, som er repræsenteret i mange etablerede politiske partier, 
og som klassificerer indvandrere som brugbar arbejdskraft. På den anden side er der den 
ekskluderende racisme, som ses hos kulturelle racistiske partier og deres vælgere, som er af den 
overbevisning, at indvandring bør ophøre, og indvandrere bør hjemsendes (Mulinari & Neergaard, 
2012:16-17). For den første kategori af elitær-racisme er det vigtigt, at ’de andre’ er til stede, 
således at dominans og undertrykkelse kan finde sted, mens det for den ekskluderende racisme er 
vigtigt at producere adskillelse, udelukkelse, og i den mest ekstreme form, udryddelse af ’de andre’ 
(Mulinari & Neergaard, 2012:17). Hvor den ekskluderende racisme er knyttet til en kønnet orden, 
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hvoraf den ’anden’ er defineret som uciviliseret, uønsket og en trussel mod reproduktion af 
nationen, ser den elitære-racisme den ’anden’ som en feminin ’anden’, der er anderledes, eksotisk, 
erotisk og barnlig, men brugbar (Mulinari & Neergaard, 2012:17). 
 
Når et samfund er i krise, er det nemt at finde hegemoniske forståelser, der skaber grænser mellem 
fjende og ven, samt hegemoniske forestillinger og repræsentationer af, hvem fjenden virkelig er 
(Mulinari & Neergaard, 2012:12). Et eksempel på dette var reaktionen fra de norske medier efter 
bombningen i Oslo og massakren på Utøya den 22. juli 2011. Næsten alle fingre (fra politiske 
analytikere, ’terror’ eksperter, journalister og akademikere) pegede i retning af forskellige 
konstruktioner, der begyndte med Al-Qaeda terrorister og endte i et kontinuum af tilstedeværelsen 
af borgere med muslimsk baggrund i Norge (Mulinari & Neergaard, 2012:12). Nyheden om, at 
Oslo-terroristen ikke var af muslimsk oprindelse tvang eksperterne til at skifte spor hurtigt. Tonen 
fik en anden lyd - hvordan en af ’os’ kunne gøre sådan noget, hvordan kunne en etnisk nordmand 
gøre det mod andre nordmænd? Den racistiske reaktion, at se den muslimske ’anden’ som fjenden, 
var nu ude af billedet. Der var ikke længere et behov for at begrunde den ’andens’ umenneskelighed 
med religiøse forklaringsmodeller, men derimod skulle der en forklaring til, da umenneskeligheden 
kom fra ’os selv’. Dette krævede en ny dagsorden, hvor ’han’ skulle adskilles fra resten af ’os’ 
(Mulinari & Neergaard, 2012:13). Fortællingen om en vanvittig galning, som kunne lide True 
Blood og som spillede krigsspil på computeren, opstod. Denne fortælling om en psykologisk ustabil 
person, som kunne gøre sådan noget, var grundlæggende for at bevare grænsen mellem vesten og 
den anti-demokratiske, islamistiske ’anden’: ”If he was of Norwegian background, if he was one of 
us, if the evil was located within the nation, then he was crazy, insane.”  (Mulinari & Neergaard, 
2012:13). Hvis den onde altså ikke kan placeres uden for nationen, hvis det onde ikke kan 
projiceres over til andre, så skal det anses som en enestående og isoleret hændelse udført af et unikt 
individ, adskilt fra alle andre i nationen (Mulinari & Neergaard, 2012:13). Den norske 
mediedækning den 22. juli 2011 var massiv, og ligeledes var mediedækningen af retssagen i 
slutningen af foråret 2012. I August 2012 blev Anders Behring Breivik idømt en maksimal 
fængselsstraf efter at være blevet fundet skyldig og ansvarlig for sine handlinger – han var ikke 
sindssyg (Eide et al, 2013).  
Analyse 
Først vil BBC-dokumentaren, som er vores primære case, blive dybdegående analyseret med 
henblik på virkemidler, genre og medierepræsentationer. Dernæst vil vores kontrasteksempel, 
NRK-dokumentaren blive analyseret ud fra de samme elementer. Til slut vil vi lave en komparativ 
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analyse af dokumentarerne. Vi har i forbindelse med medierepræsentationer valgt at analysere disse 
ud fra den konstruktionistiske tilgang, da vi ikke mener, at man kan afspejle virkeligheden og 
dermed sandheden, som den faktisk er, men at der altid vil foretages til – og fravalg, og dermed vil 
’virkeligheden’ altid være en konstruktion.  
Storylines til BBC-dokumentaren 
I forbindelse med analysen af de to valgte dokumentarer, vil der i det følgende afsnit blive 
illustreret, hvilke storylines, der optræder i det primære analysemateriale; BBC-dokumentaren. 
Dette vil give et overordnet overblik over, hvad dokumentaren handler om og hvilke elementer, der 
er mest fremtrædende i dokumentaren. 
Indledning 
Dokumentaren BBC This World - Norway’s Massacre handler om terrorangrebene begået af højre 
ekstremisten Anders Behring Breivik. Dokumentaren er uploadet af Showracismtheredcard på 
Youtube, som er en kampagne, der bruger top fodboldspillere til at uddanne andre om racisme. 
Der bliver vist forskellige klip fra den 22. juli 2011, dagen hvor angrebene fandt sted. Angrebene 
berettes fra mange forskellige personer, såsom vidner, politimænd, reddere, statsministeren, ofrene 
og deres pårørende, derved hører man om hændelserne mange steder fra. Breiviks masseskyderi 
varede ca. en time og et kvarter og kostede 69 mennesker livet. Bomben i Oslo dræbte otte 
mennesker, og mange blev såret. Dokumentaren blev offentliggjort den 2. juli 2012 på Youtube, 
den er produceret og filmet af BBC og varer 58.59 minutter. 
Det norske politis misconduct 
Det norske politi følges gennem hele angrebet, og man ser billeder og film fra gerningsstederne. Vi 
følger politiets efterforskning og ser, hvorledes de håndterer sagen. Efter bombningen opdager 
politiet Breiviks manifest på internettet, og det er først her, at de opdager hvilken slags mand, de har 
med at gøre. Det var hverken Al-Qaeda eller lignende grupper, men derimod en nordmand. 
Manifest-citaterne er med til at vække følelser hos modtageren og gennem dette virkemiddel skabe 
forhadte meninger. Allerede fra starten af, da det første angreb i Oslo fandt sted, var der kaos hos 
det norske politi, da de var ikke parate til at reagere på sådan et angreb. I dokumentaren fortælles 
det, at et vidne ringede til politiet og fortalte, at vedkommende så en mistænksom person køre væk 
fra gerningsstedet i Oslo, og vedkommende gav politiet nummerpladen. På grund af kaos, blev 
informationerne om Breivik ikke fulgt op på med det samme. Mange elementer spillede ind ifølge 
BBC, for eksempel havde Oslos politistyrke kun en helikopter, som samtidig ikke var egnet til at 
transportere politigrupper, hvilket medførte at de var nødsaget til at køre ud til Utøya, hvilket vi ser 
i rekonstruktionerne. Dokumentaren laver en rekonstruktion af myldertrafikken, som gjorde det 
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svært for politiet at komme frem til Utøya. Ved politiets ankomst forsøgte de at sejle hen til Utøya. 
Grundet mistanke om flere gerningsmænd, placerede de så mange mænd i båden som muligt, 
hvilket resulterede i, at båden begyndte at tage vand ind, og de måtte således reddes af lokale. I 
dokumentaren vises der autentiske klip af denne redning. Ikke så lang tid efter bliver en helikopter 
spottet i luften – men dette er ikke politiets helikopter, men pressens, der altså begynder at filme.  
I dokumentaren fortæller en politimand, at de gjorde alt, hvad der stod i deres magt, men de 
undskyldte dog for at være ankommet så sent til Utøya som de gjorde, da flere sandsynligvis ville 
have overlevet, hvis de var kommet før. 
Oslo 
Det første angreb foregik i Oslo. I scenen ser man bombeangrebet, og hvordan panikken spreder sig 
blandt folk. Denne panik fastholdes i de virkemidler, som BBC anvender, som gør, at seeren følger 
med i spændingen. BBC har udvalgt nogle politifolk og reddere, som interviewes og fortæller, hvad 
de oplevede under angrebet. Politiet troede straks, at det var et koordineret Al-Qaeda angreb og en 
del af noget større, hvilket resulterede i, at muslimerne i Norge blev bange for at gå udenfor, hvilket 
en talsmand for The Islamic Council i Norge fortæller om i dokumentaren. Denne iscenesættelse af, 
at angrebet måtte være udført af Al-Qaeda sker, da man hører om en afdød person, som har fået 
revet hovedet af, hvilket en politimand fortæller i dokumentaren. Dette forbinder politiet med en 
selvmordsbombemand, og de tager straks deres forbehold. Angrebet medførte en evakuering af 
området, men ikke en nedlukning af byen, hvilket gjorde, at Breivik kunne slippe fra indre by, uden 
at nogen opdagede det.  
Utøya 
I dokumentaren fortælles det, at øen siden 1950 har været kendt som opholdssted for den norske 
socialdemokratiske ungdomsorganisation AUF (Arbejdernes Ungdomsfylking), som er Norges 
største politiske ungdomsorganisation. I dokumentaren bliver der rekonstrueret fra, hvad man kan 
tænke sig til er Breiviks ’øjne’ – et rystende kamera med en baggrundsvejrtrækning og 
hjertebanken, som rekonstruerer, hvordan han sandsynligvis har gået på Utøya. Der bliver vist 
gamle sort/hvid optagelser af alle de unge mennesker, som er kommet på Utøya gennem mange år. 
Samtidig bliver der indimellem vist klip fra Utøya dagen før angrebet, da udenrigsministeren var på 
besøg på øen. Der skiftes hele tiden mellem nye og gamle optagelser af somrene på Utøya, hvor 
forholdene var idylliske. Når vi får vist de nye optagelser foretaget af BBC, befinder vi os mange 
forskellige steder på øen - kajen hvor Breivik ankommer, bygningerne på øen, pumpehuset samt 
naturen på øen.  
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Vidnernes historier 
I dokumentaren ser man flere forskellige vidner, som beretter om deres individuelle oplevelser af 
angrebet på Utøya. Gennem vidnernes forklaringer, dannes der bestemte følelser hos seeren, som 
både skaber forargelse og medfølelse. Når vidnernes forklaringer bliver fortalt, ser vi både 
grædende og skræmte mennesker, som leder til medfølelse hos seeren. I dokumentaren følger man 
flere gange Lara Rashid, som fortæller om hendes søster, der døde under angrebet på Utøya. Sam 
Muyizzi fortæller, at han husker Breivik som om, at han stod og legede med en legetøjspistol. Han 
husker ligeledes, hvordan han bad sine sidste bønner, imens hans sanser forsvandt i frygt. En 
gammel skolekammerat til Breivik, Peter Svaar, kunne ikke begribe, at Breivik var 
gerningsmanden. Chokket kom først og fremmest af, at de havde samme baggrund og kom fra 
samme miljø, hvorfor han kunne ikke forstå, hvordan var det muligt for Breivik at dræbe alle disse 
mennesker. Peter Svaar var ikke alene om denne antagelse - ingen havde regnet med, at en 
nordmand stod bag attentatet. Et andet offer siger, at han undres fordi Breivik jo var både hvid og 
veluddannet. Eirin Kjær siger: ”Jeg skjønte at det måtte være et terrorangrep”. En fællesnævner 
for mange af disse vidner er, at ingen af dem havde forestillet sig, at det var en af deres landsmænd, 
som havde dræbt alle disse mennesker. 
Muslimerne 
Meget hurtigt efter angrebet i Oslo blev muslimerne i Norge mistænkt for at stå i forbindelse med 
angrebet, da flere mistænkte Al-Qaeda. Muslimerne følte sig truet og overvåget, og mange af dem 
var blevet bedt om at forlade landet hurtigst muligt. Ovenstående er noget, som Mehtab Afsar, 
talsmand for The Islamic Council, fortæller under interviews i dokumentaren. Muslimske borgere 
bliver filmet og Methab Afsar fortæller, at; 
 
”Muslims were scared, they were scared of going outside”. “A muslim woman was 
sitting in her car, not far from the Oslo bombing – a man came over to her, saying 
‘you should get out of this country now’” (BBC-dokumentar: 8.55).  
 
I dokumentaren fortælles det af samfundskommentator Aslak Sira Myhre, at en kvart del af Oslos 
befolkning i år 2010 var immigranter. Han fortæller om en opdeling af Oslo, som ikke er set før – i 
øst bor immigranterne, og i vest bor de rige, hvide mennesker, hvor der ikke er nogle immigranter. 
Yderligere fortæller han, at i nogle skoler i østen er 95% af eleverne etnisk-minoriteter.  
Breiviks opvækst 
I slutningen af dokumentaren forsøger BBC at give forklaringer på, hvordan Breivik blev drevet til 
terrorangrebene. Voice-overen fortæller, at han var vokset op i et velset og veluddannet miljø i det 
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vestlige Oslo, hvor han muligvis har følt sig presset til at få succes i livet, hvilket han ikke formåede 
at opnå. Ifølge dokumentaren var Breivik eftersigende en ambitiøs mand, som havde store 
forventninger til sig selv og sit liv. Han flyttede som 26-årig tilbage til sin mor og måtte endnu 
engang sande et nederlag, da hans firma gik konkurs. I morens lejlighed tilbragte han et par år, hvor 
han isolerede sig fra omverden og brugte tiden på at spille computerspil, se tv og skrive sit manifest. 
Peter Svaar fortæller, at Breivik begyndte at gå med en ansigtsmaske indendørs, da han udviklede 
en angst overfor sygdomme og bakterier. Denne beskrivelse af Breiviks opvækst og begyndende 
voksenliv kan opfattes som en slags ’undskyldning’ for hans gerninger i og med, at det kom bag på 
folk, at en hvid mand kunne gøre dette. I dokumentaren fortælles det, at Breivik havde brugt otte år 
på at forberede og planlægge sit attentat, og de sidste to måneder inden angrebene havde han brugt 
på at fremstille bomben.  
Storylines til NRK-dokumentaren 
I det følgende afsnit vil der blive illustreret, hvilke storylines, der optræder i den norske dokumentar 
fra NRK TV. Dette vil give et overordnet overblik over, hvad den norske dokumentar handler om, 
og hvor fokusset i dokumentaren ligger. 
Indledning 
Den norske dokumentar Brennpunkt: 22.07 er offentliggjort d. 27.11.2012 og varer 1:29:06. På 
NRK’s hjemmeside går dokumentaren under kategorien ’dokumentar og fakta’, og 
seriebeskrivelsen er den undersøgende dokumentar. Instruktøren er Svein Bæren, og dokumentaren 
handler om terrorangrebene i Oslo og på Utøya, fortalt gennem ofrene, de efterladte, redningsfolk 
og politi. Seeren bliver trukket helt med ind i dramatikken, og man ser, hvordan bomben i Oslo 
spreder ødelæggelser i regeringskvarteret. Derefter følger man Breivik ud til Utøya, og gennem de 
unge mennesker på øen, hører vi, hvordan deres bedste venner blev dræbt. Fokus i denne 
dokumentar er, at det hele bliver fortalt gennem vidnerne, og den har ikke Breivik som 
gerningsmand i søgelyset. Dokumentaren er en rekonstruktion af dagen d. 22. juli 2011, hvor der 
undersøges, hvilke valg politi, redningskorps og statsministeren tog.  
Bilbomben går af 
I den første storyline ser vi autentiske optagelser af varebilen, som Breivik anvendte til bilbomben i 
Oslo. Vi ser autentiske optagelser fra et videoovervågningskamera, som filmer Breivik køre hen og 
parkere bilen foran regeringsbygningen, hvorefter han går væk fra bilen og over til en anden bil på 
en parkeringsplads lidt derfra. Ydermere vises selve bombningen, fanget af et overvågningskamera. 
Herefter kører han mod Utøya. En vagtmand fortæller om sine oplevelser omkring bilbomben, både 
lige før og efter, og samtidig fortæller han om, hvad politiet foretog sig efterfølgende, og der bliver 
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vist autentiske klip fra bombningen. Herefter ser man autentiske billeder af skaderne inde i og uden 
på regeringsbygningen, som er taget af en kameramand på stedet. Han bliver ligeledes interviewet 
og fortæller, at han til at starte med ikke vidste, hvad der var sket, men han tog bare sit kamera frem 
og begyndte at tage billeder. Efter bomben sprang, sørger dokumentaren for, at man ser og hører 
beretningerne fra de vidner, som befandt sig inde i regeringsbygningen, da bomben sprang, og 
hvordan de handlede efterfølgende. 
Beretninger fra regeringskvarteret 
I næste storyline bliver der primært fokuseret på de norske vidners fortællinger af, hvordan de 
oplevede terrorangrebet og den efterfølgende panik og forvirring i regeringskvarteret. De første 25 
minutter af dokumentaren handler om dette. På den måde ser vi angrebet i Oslo fra vidnernes 
perspektiv, og seeren er ligeledes med inde i selve regeringsbygningen, idet der bliver vist billeder 
derfra samtidig med, at vidnerne beretter om forløbet, og man i baggrunden kan høre brandalarmen. 
Vidnerne befinder sig inde i det stadigt ruinerede regeringskvarter, hvilket vi kan se i form af 
ødelagte rum i baggrunden, da de fortæller om hændelsen. I beretningerne fra regeringskvarteret ser 
vi ligeledes brandmænd, politifolk og ambulancereddere rekonstruere redningsaktionerne; hvordan 
de kom frem til regeringsbygningen, og hvordan de rent faktisk begik sig inde i selve bygningen, da 
de ledte efter mennesker. Ydermere bliver der lavet en rekonstruktion af Oslos politiafdeling med 
de betjente, som var på arbejde den 22. juli. Dette gøres for at demonstrere, hvor kaotisk det var for 
betjentene den pågældende dag. De får en mulighed for at fortælle, hvad de gjorde, og hvordan de 
skulle handle efter kendskabet til bombningen. Samtidig bliver der vist autentiske klip fra 
bygningen, som den så ud efter angrebet, både indvendigt og udvendigt. Her får man et godt indblik 
i, hvor voldsomt det har været, og hvor stor skade bomben forårsagede. Der bliver også vist 
autentiske optagelser lige efter bomben er sprunget, og man ser ofrene komme ud samt alle 
vidnerne, som går rundt i murbrokkene. I baggrunden kan man høre vidnerne og betjentene fortælle 
om deres oplevelser. 
Breivik ankommer til Utøya 
Der bliver vist flere autentiske optagelser umiddelbart efter bombningen i regeringskvarteret, hvor 
betjente forsøger at skærme Oslo af for at få folk væk fra centrum, da de frygter et til angreb. 
Betjentene taler herunder om, at de har taget imod kritik for ikke at få politihelikopteren i luften, så 
de kunne benytte den som overvågningsplatform. 1 time og 45 minutter efter bomben sprang i Oslo, 
ankommer Breivik til færgen, som sejler ham ud til Utøya. Da Breivik ankommer til Utøya, tages 
der imod ham på normal vis, da de tror det er en politimand, men et vidne fortæller, at stemningen 
hurtigt bliver anstrengt. Der bliver lavet en rekonstruktion af, hvordan færgen har sejlet over til øen 
med Breivik ombord på den. Efterfølgende begynder vidner fra Utøya at berette om tiden lige efter 
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Breiviks ankomst. Flere unge vidner fortæller om, hvordan de flygtede fra skuddene, og der bliver 
vist, hvor de gemte sig på øen, både i bygningerne og ude i selve skoven. Flere gange i 
dokumentaren bliver der filmet oppe fra, så vi ser hele Utøya og dermed kan få et overblik over, 
hvordan øen egentlig ser ud. 
Beretninger fra Utøya 
Her starter det ud med en ung pige, som fortæller om sin egen historie og oplevelserne på Utøya. 
Mens hun fortæller, befinder hun sig på nøjagtigt det sted, hvor hun befandt sig, da skyderiet mod 
hende gik i gang. Hun peger rundt i rummet, når hun fortæller om, hvad der foregik, og hvorhenne 
det foregik i det pågældende lokale, og kameraet følger hendes fortælling. Samtidig viser hun også 
hvorhenne på kroppen, hun er blevet skudt, og hvordan hende og hendes venner faldt om i hjørnet 
af lokalet. Der er flere af ofrene på Utøya, som bliver interviewet i denne storyline, og også dem 
følger vi rundt på øen, hvor de hver især bliver filmet på blandt andet de skabe, hvor de gemte sig, 
de vinduer de hoppede ud af, træer de gemte sig bag, klipper hvor de gik i skjul og så videre. Vi får 
en meget nøjagtig beskrivelse af, hvad der foregik, og hvordan de unge prøvede at undslippe 
Breivik. Der bliver igen filmet oppe fra luften, og nu er der blevet sat navne på de forskellige steder 
på øen. Samtidig er der blevet lavet en rød markering, hvor voice-overen fortæller, at det var der 
Breivik gik, og på den måde kan man som seer bedre følge hele forløbet. Derefter ser vi en af de 
unge ledere på øen, som fortæller, at han forsøgte at ringe til politiet og ministeriet i indre Oslo. 
Den forhenværende norske statsminister Jens Stoltenberg bliver også interviewet, og han fortæller, 
at, efter den unge fyr ringede og fortalte, at en af lederne var blevet dræbt, begyndte det at gå op for 
ham, at situationen var alvorlig. Politiet indser at de ikke kan skaffe helikoptere, og de må i stedet 
rykke flere biler mod Utøya – 26 betjente var nu på vej. 
Politiet rykker ud 
Der bliver lavet en rekonstruktion af politiet, som kører fra politistationen og ud mod Utøya. Vi ser 
hvordan politiet, med udrykning og heftig kørsel, skynder sig for at redde de unge mennesker på 
Utøya. Der bliver også lavet en rekonstruktion af betjentene, som sidder inde i bilen på vej mod 
øen, hvor de fortæller om, hvor svært det var at komme frem på grund af myldertiden. For igen at 
kunne følge forløbet på Utøya mere præcist, ser vi ’billedet’ af øen med markeringer af, hvor på øen 
Breivik befandt sig, og voice-overen fortæller hvor mange, som blev dræbt de pågældende steder. 
En elitepolitimand går rundt i hovedhuset på Utøya og fortæller samt viser, hvor alle de unge 
mennesker gemte sig. Når voice-overen fortæller, at Breivik bevægede sig mod et specifikt sted på 
øen, bliver der filmet mod det pågældende sted, som om man ser det med Breiviks øjne, hvilket 
ligeledes er en form for rekonstruktion. 
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Breivik ønsker at overgive sig 
Der bliver vist autentiske optagelser fra en lokal beboer, hvor man kan se røgbomberne, som 
Breivik havde antændt på øen, og samtidig kan man høre skud blive affyret mod en af 
redningsbådene med nogle af ofrene i. Vi er videre i forløbet, hvor ofrene fortæller videre, og igen 
’følger’ vi Breivik rundt på øen, mens voice-overen taler, og der bliver igen vist Utøya ovenfra, 
hvor man kan se Breiviks drabsrute. Der bliver vendt tilbage til rekonstruktionen af betjentene i 
bilen på vej mod Utøya, hvor de her beretter om, hvor svært det var at komme frem, at samarbejdet 
med resten af politiet ikke fungerede samt, at der ikke var ordentlig forbindelse via mobilerne. 
Derved får politiet mulighed for at forklare, hvorfor de var så længe om at komme frem. For at 
understrege at politiet skulle skynde sig frem, bliver nogle forældre, som har mistet deres barn på 
Utøya, interviewet. Her fortæller og viser forældrene de sms’er, som de fik af deres barn, imens de 
unge mennesker ventede på politiet på Utøya. Dokumentaren viser, hvad der foregik, imens politiet 
var på vej, og hvad der måske kunne have været undgået, hvis de var kommet frem noget før. 
Redningsaktion og førstehjælp 
Man følger til sidst lokale vidner filmet på deres båd i vandet ud fra Utøya. De forklarer, hvordan 
de hjalp de unge mennesker op af vandet, og hvem de måtte prioritere først. Samtidig bliver der 
lavet en rekonstruktion af, hvordan båden sejlede væk fra øen igen, da Breivik begyndte at skyde 
efter den. Dana, en ung mand af anden etnisk oprindelse, viser os rundt ved pumpehuset, hvor han 
så en masse døde mennesker. Der bliver også lavet en rekonstruktion af en af de lokale, som sejler 
over til øen for at hjælpe de unge. Han fortæller således, at Dana under ingen omstændigheder ville 
med i båden, da han skulle finde sine søstre, hvorefter båden bliver filmet sejlende væk igen med 
Dana stående tilbage på øen. Efterfølgende følger vi Breiviks færden videre rundt på øen, der er 
blevet filmet, som var det med Breiviks egne øjne. Klippet af Utøya set oppefra vises igen, og vi 
kan se, hvordan Breivik har bevæget sig videre på øen. Ved begge tilfælde, høres voice-overen 
fortælle om, hvornår og hvor mange Breivik har dræbt de forskellige steder. Der bliver vist 
autentiske optagelser både fra da politiet prøver at sejle ud mod øen, men må reddes af de lokale, da 
båden er fyldt for meget op, og fra da de endelig når frem til øen. Disse autentiske optagelser er 
filmet fra en helikopter. En rekonstruktion af betjentene, som ankommer til Utøya og bevæger sig 
rundt på øen for at finde Breivik, er også blevet lavet. Man ser, hvad politiet foretog sig, og hvordan 
de forsøgte at fange Breivik. Til slut bliver der vist de autentiske klip fra da de unge kommer væk 
fra Utøya og hen på fastlandet, hvor en masse reddere og lokale prøver at hjælpe. Vi ser autentiske 
klip fra da ofrene ankomme til sygehuset, hvor nogle er i live og genforenes med deres forældre, 
mens andre fortæller om den tid, hvor de fik at vide, at deres barn var blevet dræbt.  
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Analyse af BBC-dokumentar 
I det følgende vil vi se nærmere på, hvordan BBC-dokumentaren benytter sig af fakta fortællinger 
og dokumentargenren, og i den forbindelse vil vi definere, hvilken form for dokumentarfilm der er 
tale om. Yderligere vil vi se nærmere på dokumentarens særlige virkemidler og deri diskutere, 
hvorvidt den anvender virkemidler fra fiktionsverden. Derefter vil der blive undersøgt, hvilke 
medierepræsentationer der er anvendt, som efterfølges af en analyse omkring, hvordan ‘race’ og 
‘terror’ kommer til udtryk i dokumentaren. 
Dokumentargenren 
BBC-dokumentaren henviser til en eksisterende virkelighed, da den handler om en begivenhed, som 
har fundet sted i virkeligheden. Derudover er det de autentiske personer, som bliver interviewet og 
deltager i dokumentaren, hvilket er et af kendetegnene inden for faktagenren. Det sagte og det hørte 
i dokumentaren kan ligeledes bevidnes af de autentiske personer. 
I dokumentaren er der en kvindelig voice-over, som agerer heterodiegetisk fortæller. I 
dokumentarprogrammer er fortælleren som regel en mandlig fortæller, hvilket gør at denne 
dokumentar skiller sig ud ved, at fortælleren er en kvinde. Når fortælleren er heterodiegetisk, så er 
modtageren ligeledes i en heterodiegetisk position, hvor denne ser hændelserne i Oslo og på Utøya 
udefra. I dokumentaren bliver mange mennesker interviewet, herunder vidner, politi, ofre, reddere, 
journalister og så videre, og disse personer agerer således homodiegetiske fortællere i den store 
fortælling. Inden for faktagenren er reglen, at det kun er den heterodiegetiske fortæller, som må 
mime øjenkontakt med modtagerne, men i denne dokumentar ser de interviewede direkte ind i 
kameraet på trods af, at det ikke er ‘tilladt’. 
 
Den klassiske dokumentar er oplysende og eller belærende, lægger vægt på det kollektive og er 
filmet on location med de virkelige personer. Ligeledes forholder den klassiske dokumentar sig 
normalt kronologisk til virkeligheden. BBC-dokumentaren bryder dog med dette, da der her er 
fokus på forskellige individer. Vi ser de virkelige personer i interviews, men de er ikke deltagende i 
selve rekonstruktionerne – de eneste faktiske rekonstruktioner i denne dokumentar er når vi følger 
Breivik, både i flugtbilen fra Oslo, men også hans færden på Utøya, hvor kameraet agerer hans 
øjne. Derudover er BBC-dokumentaren ikke opsat kronologisk i forhold til kronologien i den 
norske dokumentar, men springer derimod rundt i de forskellige storylines. Dog besidder BBC-
dokumentaren elementer af kronologi, for eksempel det tilbagevendende ur, som giver seeren en idé 
af tidsrammen for hændelserne. 
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Som beskrevet i vores teori- og analyseramme, beskæftiger dokumentarformen ’kriminalgåden’ sig 
med kriminalstof, hvor modtageren agerer jury, som har til opgave at nå frem til en konklusion. 
BBC-dokumentaren benytter sig af genren kriminalgåden, idet man følger en forbrydelse, som 
starter med mere eller mindre ukendte årsager, hvorefter opklaringsarbejdet begynder. 
Dokumentaren undersøger terrorangrebene og undersøger ligeledes Breiviks baggrund, hvorefter 
der sluttes af med en mulige forklaringsmodeller på, hvorfor Breivik begik terrorhandlingerne. 
Derfor kan BBC-dokumentaren defineres som en kriminalgåde-dokumentar. I og med, at der er 
autentiske personer tilstede i dokumentaren, en sammenbindende fortæller, og at der er on location 
optagelser, samt at dokumentaren ikke efterlader tvivl om, hvorvidt Breivik er skyldig eller ej, kan 
denne dokumentar ikke kategoriseres som en “jagten på sandhed”-dokumentar. 
 
Man kan argumentere for, at BBC-dokumentaren anvender ‘overblik’ som fremstillingsform, som 
går ud på at beskrive, forklare og sætte i sammenhæng - altså at informere modtageren om en 
begivenhed, frem for at få modtageren til at genopleve begivenheden. I og med, at opbygningen af 
dokumentaren ikke er kronologisk og ikke er kausalt forankret, kan den ikke siges at anvende 
‘øjenhøjde’ som fremstillingsform. Den beskriver hændelserne, og den bruger meget tid på at 
forklare om Breiviks baggrund og liv, hvorfor den som sagt anvender ‘overblik’ som 
fremstillingsform. 
 
Afsluttende kan der argumenteres for, at BBC-dokumentaren benytter sig af action-
dokumentarisme, som består af fakta-forankrede programmer, der indeholder et eller flere stærkt 
dramatiske tilsnit. Udover at dokumentaren benytter sig af adskillige rekonstruktionsscener for at 
gøre fortællingerne mere dramatiske, spiller den også meget på modtagerens følelser. Dette fordi, at 
den blandt andet anvender billeder, autentiske videooptagelser- og overvågning, sørgelig og 
dramatisk musik og skrigende stemmer fra overlevende på Utøya, som alt sammen er med til at give 
dokumentaren et mere dramatisk og filmisk præg. Yderligere er den kvindelige voice-over stærkt 
dramatisk i sin stemme og sit toneleje gennem dokumentaren, og hun fremstiller ligeledes 
spørgsmål flere gange, som henviser til dramatikken og chokeringen ved Breiviks handlinger: 
”Leaving a nation desperately seeking the answer to the question why?” (BBC-dokumentaren, 
01:52). Overordnet benytter BBC-dokumentaren en række særlige virkemidler til at gøre 
begivenhederne i Oslo og på Utøya mere virkelighedsnære og mere nervepirrende for modtageren, 
hvilket vi vil gå i dybden med i følgende afsnit. 
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Særlige virkemidler 
Dokumentaren fra BBC er udarbejdet som en blanding af autentiske optagelser fra terrorangrebene 
den 22. juli 2011, interviews, billeder, optagelser af Utøya både før i tiden og i dag, optagelser fra 
Oslo - ligeledes både nye og gamle, samt diverse fotografier af Breivik og passager fra hans 
manifest. Et fotografi forestiller for eksempel ham selv i uniform og med en riffel, i en våddragt 
med en riffel, og ligeledes er der et fotografi, hvor han portrætterer en almindelig, sød, ung mand i 
konservative klæder. Derudover ses der også ældre fotografier af ham og hans mor, hans hjem og 
skole. 
 
Igennem hele dokumentaren opretholdes fokusset på Utøya, idet der startes ud med at vise øen samt 
gamle og nye optagelser af politiske begivenheder, hvortil vidnerne fra skyderiet på øen bliver vist 
indimellem. På trods af, at dokumentaren dernæst drejer hen på bombeangrebet i Oslo, bibeholdes 
hovedfokus stadigvæk på Utøya, idet der hele tiden bliver vendt tilbage til vidnerne fra øen, som 
fortæller, hvordan de så terrorangrebet i Oslo på fjernsyn, hørte om det i radioen og snakkede med 
hinanden om hændelsen. Der bliver vist billeder fra Oslo efter bombningen, hvor der her bliver 
zoomet ind på tilskadekomne og grædende mennesker, hvilket er med til at gøre dokumentaren 
mere virkelighedsnær og berører modtageren. Som nævnt i ovenstående afsnit om 
dokumentargenren, henviser dokumentaren meget til modtagerens følelser på den måde, den er 
fremstillet på. 
 
Der bliver filmet/rekonstrueret fra, hvad man kan tænke sig til er Breiviks ’øjne’ – et rystende 
kamera med en baggrundsvejrtrækning og hjertebanken, som rekonstruerer, hvordan han 
sandsynligvis har gået på Utøya. Derudover er billedrammen meget mørk og lille, når man følger 
gerningsmanden rundt på øen; som om man kigger igennem en riffels kikkert. Det, at 
begivenhederne bliver rekonstrueret, og ikke bare fortalt, giver modtageren en mere livagtig, 
dramatisk og deltagende effekt, fremfor at der bare bliver fortalt om en terrorhandling i Norge. At 
se forbrydelsen ud fra gerningsmandens øjne vil altid være et spændingsmoment for en seer. 
Yderligere bliver Oslo centrum filmet, hvor der bliver fokuseret på bilerne og på vejen ud til Utøya 
med en zoomen ind på vejskiltene. Vejen ud til Utøya foregår på samme måde, som når vi er på 
flugt med Breivik på selve øen – det foregår i slowmotion, og der bliver filmet inde fra 
passagersædet i en varevogn, som skal forestille Breivik i flugtbilen. Disse effekter er med til at 
tilføje yderligere dramatik angående Breiviks vej ud til øen, og det føles nærmest som om man ser 
en gyserfilm frem for en dokumentar i og med, at musikken ligeledes bliver mere intens, når der 
filmes inde fra ’Breiviks bil’.  
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Igennem hele dokumentaren bliver forskellige citater samt enkelte ord fra Breiviks manifest belyst. 
Dette er fremstillet sådan, at det forekommer som hvid skrift på en sort baggrund, hvilket muligvis 
er for at markere Breiviks politiske og ekstremistiske holdninger. Ved at fremstille disse citater og 
ord, er dokumentaren altså igen ude på at vække følelser hos modtageren. Nogle af citaterne ser ud 
til at give en beskrivelse af, hvad Breiviks terrorhandlinger skulle gå ud på – en slags instruktion for 
ham selv. Andre citater er forklarende afsnit om, hvorfor muslimerne og alle andre, der arbejder 
sammen med dem og støtter multikulturalisme, fortjener en fatal skæbne. De følgende citater er 
taget fra BBC-dokumentaren: ”Consider making use of a remote detonation… to attract attention to 
one location. Ensure that the enemy forces are heading to this location. By then, you will be on the 
opposite side of town.” (BBC-dokumentar, 12:24). “They will be shown no mercy. It will be an 
extremely bloody reckoning.” (BBC-dokumentar, 24:29). ”These traitors are supporters of the hate 
ideology known as multiculturalism…They allowed these [Muslims] animals to enter our lands.” 
(BBC-dokumentar, 28:56) 
 
Som nævnt bliver forskellige ord fra manifestet yderligere fremhævet. Nogle af disse ord er for 
eksempel:”Deceit, assassination, extremely bloody, cultural war, Europe will fall, killing a few 
hundred traitors” (BBC-dokumentar). Fremhævelsen af bestemte ord og sætninger er med til at 
dramatisere begivenhederne og Breiviks ekstremistiske holdninger yderligere. Dertil bidrager 
effekten også til at opretholde adskillelsen mellem ’os’ og ’dem’, som vi nævnte i vores teori- og 
analyseramme om medierepræsentationer af terror og race, og som er vigtigt for at opretholde 
stabilitet i kulturen, fordi citaterne fremhæver ’vores’ fælles ’fjende’. Billeder af blandt andet 
forsiden på Breiviks manifest med den tilhørende overskrift ‘A European Declaration of 
Independence’ illustreres ligeledes i dokumentaren. Her ses det røde ridderkors og ridderlogoet, 
som Breivik benyttede i den tro, at han var en helt. 
 
Under hele dokumentaren spilles der dystert, dunkelt, klassisk musik for at sætte stemningen. Der 
bliver præsenteret forskellige klokkeslæt i dokumentaren, alt efter hvor langt terrorhandlingerne er 
nået – derudover er der også lyden af et tikkende ur i baggrunden, hvilket er her vi ser en vis 
kronologi. Lyden af det tikkende ur giver en slags spænding for seeren. Ligeledes giver det en form 
for ‘tiden er snart ved at løbe ud’-følelse, som øger spændingen og intensiteten hos modtageren. 
Derudover spilles der stille, sørgeligt musik, når ofrene filmes og afgiver vidneforklaringer, 
hvorimod der ikke er noget baggrundsmusik overhovedet, når ’uberørte’ autoriteter, som for 
eksempel den norske statsminister, interviewes. Dertil bliver ofrene og ligeledes politimændene 
interviewet i meget mørke omgivelser, hvor baggrunden er forholdsvis utydelig. Dette virker til at 
bidrage til den triste, sørgelige stemning, som følger dokumentaren hele vejen igennem. Under de 
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autentiske optagelser fra bombeangrebet i Oslo er musikken en smule sørgmodig med klassiske 
toner. Der bliver filmet grædende og blodige mennesker. 
 
BBC har valgt at filme dokumentaren en dag, hvor der er tåge omkring Utøya, og derudover er det 
vinter. Det kunne godt tænkes, at der var en skjult mening bag dette, da de grå, triste vejrforhold 
virker mere sørgeligt og dystert, hvilket bidrager til dokumentarens hensigtsmæssige stemning. Det 
er ikke en idyllisk vinterdag med flot, hvid sne og julelys i de norske gader, ej heller en varm 
sommerdag med smukke blomster og frodige buske og træer. Det faktum, at mange af træerne og 
buskene bliver filmet værende ’nøgne grene’, fortæller måske noget om de virkemidler og effekter, 
som BBC gik efter med produktionen af dokumentaren. 
 
I dokumentaren, bliver der zoomet ind på mindestenen, som er blevet lavet efter terrorangrebene: 
”Hvis en mann kan vise så mye hat, tenk på så mye kjærlighet vi kan vise sammen. Her på Utvika 
Camping 22. juli 2011, tok vi i land ca. 250 ungdommer fra  Utøya.” (BBC-dokumentar, 36:8) Fra 
BBC’s egne optagelser bliver visne roser filmet om vinteren med Utøya i baggrunden. Dette tolker 
vi som værende en symbolsk illustration af døde mennesker; liv, der er tabt eller visnet væk. Et 
tændt bloklys bliver filmet med mørke i baggrunden, som vi tolker til at være en metafor af dem, 
der mistede livet, eller et forsøg på at illustrere, at der altid er lys i mørket. Til sidst i dokumentaren 
vises der autentiske optagelser fra Norges mindeceremoni, ’Rose Rally’, med massevis af 
mennesker, blomster og bevægende musik. 
 
Da terrorhandlingerne er slut, og det skal forestille dagen efter, bliver Utøya og det 
omkringliggende område filmet om morgenen, ved daggry – fuglene synger – og solen er på vej op. 
Det hele ser meget fredeligt ud; ’Nu er det overstået’. Der sluttes af med faste, enkelte toner, hvor 
vi ser Utøya om vinteren og et mindested i sneen. Mindestedet er blandt andet forsynet med det 
norske flag blæsende i vinden. Dokumentaren både starter og slutter på samme måde; vi ser det 
mørke, bølgende vand ud fra Utøya, og der er stilhed. 
Hvornår er det deres optagelser, og hvornår er det optagelser, der kommer fra de ’autentiske 
optagelser’? 
Generelt er det BBC’s egne optagelser i det meste af dokumentaren, idet vi ser optagelser fra om 
vinteren (der ligger sne og det sner/regner), hvor terrorangrebet oprindeligt fandt sted i juli måned. 
Størstedelen af dokumentaren tager udgangspunkt i rekonstruktioner, som er optaget af BBC selv. 
Da vi flere gange blandt andet ser vagtcentralen i Oslo sidde og kigge på overvågningskameraer af 
trafikken, er det også BBC’s egne optagelser, da det er rekonstruktioner af, hvorledes politiet var på 
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udkig efter gerningsmænd efter bombningen i Oslo. Da der bliver zoomet ind på 
politiovervågningen, viser billederne også snevejr og vinter, hvilket igen tyder på, at det er BBC’s 
optagelser. Ligeledes er det BBC’s egne optagelser, da der senere i dokumentaren bliver filmet, og 
zoomet ind på, muslimske borgere i Oslo. 
 
Videooptagelserne og fotografierne fra Oslo, samt overvågningsoptagelserne fra de norske 
videokameraer er autentiske optagelser fra vidner, presse og trafikstyrelse. Der indgår optagelser fra 
dagen, ødelæggelser, rystende kamera (løb, nervøsitet) og stillbilleder. Når dokumentaren fokuserer 
på Utøya og skyderiet, er mange af optagelserne autentiske, heriblandt optagelser fra landskabet 
overfor øen. En lokal beboer hører skud og begynder således at filme øen. Kameraet ryster og 
billedet er utydeligt, vejrforholdene er autentiske (regnvejr, gråvejr), der kan høres skud ovre fra 
øen, og den lokale beboer taler chokeret i baggrunden. Ligeledes ses det, at han filmer folk, der 
prøver at flygte i den eneste tilgængelige robåd på øen, samt at han filmer folk, der svømmer for 
deres liv og mennesker, der gemmer sig ved klipperne/stenene i udkanten af øen. Den lokale beboer 
filmer også politiet, idet de ankommer til stedet og sejler hen til øen, hvor de dog må blive reddet af 
andre bådførere, fordi politibåden er for overfyldt. Yderligere ses der autentiske optagelser fra 
pressehelikopteren i luften, der flyver rundt omkring øen. 
Det er ligeledes autentiske optagelser fra vidner på øen, efter Breivik er arresteret af politiet. Her ser 
vi unge, chokerede mennesker græde og skrige. Tilskadekomne mennesker filmes, og afdøde 
mennesker bliver dækket til med tæpper, og vi ser ligeledes nogle af de unge mennesker, som 
flygtede ned i vandet. 
Til sidst i dokumentaren bliver den rigere del af Oslo samt Breiviks mors hjem filmet i forbindelse 
med Breiviks ’trigger-effekter’. Da dette igen er filmet om vinteren, kan vi gå ud fra, at det er 
BBC’s egne optagelser. 
Medierepræsentationer 
Som beskrevet i vores teori – og analyseramme omhandlende medierepræsentationer er disses 
hovedfunktion at producere mening og indfange ’virkeligheden’ gennem tegn, herunder tekst, 
billeder og lyd.  De formår at forbinde et distancerende publikum med begivenheder, som finder 
sted langt væk fra dem selv. Med fokus på vores anvendte analysemateriale, herunder BBC-
dokumentaren om Anders Breivik, kan det siges, at den repræsenterer en begivenhed, som er 
meningsfuld og vækker betydning hos seeren. Ved hjælp af rekonstruktioner og følelsesmæssige 
vidneforklaringer, fotografier og videoindlæg, trækker dokumentaren meget på seerens mentale 
forestillinger og følelser. 
 
Gruppe 6 Antal anslag (inkl. mellemrum): 153.520 Roskilde Universitet 
Side	  38	  af	  64	  	  
Som beskrevet i afsnittet om medier, anvender massemedier generelt forskellige kommunikative 
funktioner: krønikefunktioner, episke funktioner eller mytiske funktioner. Eftersom Breivik er i 
centrum i BBC-dokumentaren, anvendes den episke funktion, da meddelelsen beskriver et individs 
livshistorie, erindringer og erfaringer. BBC-dokumentaren forklarer om Breiviks opvækst, 
bevæggrunde, generelle problemer med at stifte virksomheder og familie, møder med 
muslimske/indvandrer-bander, og ligeledes sættes dette i perspektiv til hans handlinger. 
 
I afsnittet om medierepræsentationer omtalte vi tre forskellige tilgange til at undersøge det, som 
bliver repræsenteret – ’virkeligheden’ – og den måde, det bliver repræsenteret på. De tre tilgange 
var henholdsvis den spejlende tilgang, den konstruktionistiske tilgang og den intentionelle tilgang. 
Vi har valgt at analysere BBC-dokumentaren ud fra den konstruktionistiske tilgang af flere grunde. 
For det første mener vi ikke, at man repræsenterer virkeligheden som et spejl, men nærmere, at alle 
gengivelser af virkeligheden og sandheden altid vil være en konstruktion. Dokumentaren spejler 
ikke virkeligheden men har konstrueret en særlig og selektiv gengivelse af elementer fra 
virkeligheden, som indeholder nogle betydninger og udelukker andre. Dokumentaren er beriget med 
selektive fotografier og videoer, som er valgt med omhu for at gøre dokumentaren mere 
følelsesmæssig, dramatisk og underholdende. Dramatiserende lyde og musik, samt indsatte passager 
fra Breiviks manifest fungerer som tegn, der er i stand til at udtrykke og kommunikere mening til 
seeren. For det andet, kunne dokumentaren have valgt at producere en anden mening via andre 
elementer, som kunne have medført, at den for eksempel ville have været mindre racefokuseret og 
dermed mere objektiv i sin repræsentation. For det tredje, giver dokumentaren en form for bud på 
Breiviks ekstremistiske adfærd ved at benytte en voice-over gennem dokumentaren, som stiller 
spørgsmålet ’hvad fik denne mand til at begå disse forfærdelige handlinger?’, og ender 
dokumentaren ved at fortælle om hans opvækst, problemer og forholdet til hans mor. 
 
I og med, at vi ser dokumentaren ud fra den konstruktionistiske tilgang, vil den således ikke kunne 
være objektiv, men derimod være præget af subjektive holdninger og selektion. Den valgte 
dokumentar stammer fra BBC, som er en public-service distributør i Storbritannien og har til formål 
at producere programmer ’i offentlighedens tjeneste’. BBC har seks formål, som skal opfyldes ved 
produktion af et program via deres kanal: ”Sustaining citizenship and civil society”, ”Promoting 
education and learning”, ”Stimulating creativity and cultural excellence”, “Representing the UK, 
its nations, regions and communities”, “Bringing the UK to the world and the world to the UK” og 
“Delivering to the public the benefit of emerging communications technologies and 
services”(bbc.co.uk: besøgt d. 4/12 2014). BBC’s ovenstående formål må ligeledes være noget, 
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som producenterne har i baghovedet, når de skal tilrettelægge programmer - deraf har de 
konstrueret dokumentarfilmen ud fra samme formål. 
Medierepræsentationer af race og terror 
I BBC-dokumentaren bliver forholdet mellem race og terror ofte belyst i og med, at vidnerne, 
pressen samt eksperter fortæller, at de ikke troede, at det var en almindelig, norsk, hvid statsborger, 
som havde begået terrorhandlingerne. Derimod fortælles det i BBC-dokumentaren, at mange 
mennesker fra den vestlige verden havde den opfattelse, at det var terror begået af muslimer i form 
af Al-Qaeda terrorister. Dertil er den kvindelige, engelske voice-over meget eksplicit i løbet af 
dokumentaren om, at Breivik er en usædvanlig terrorist, samt at hans identitet chokerede nationen. 
Disse medierepræsentationer af race og terror, samt de filmiske virkemidler i dokumentaren i form 
af blandt andet passagerne fra Breiviks manifest, zoomen ind på muslimske borgere i det norske 
samfund og informationer om immigranter i Norge, medfører, at dokumentaren udviser et 
stereotypisk vestligt syn på terrorister og modsætningsforholdet mellem ’os’ og ’dem’. 
 
I det følgende afsnit vil vi analysere, hvor i BBC-dokumentaren repræsentationer af race og terror 
kommer til syne. Ligeledes belyses der, hvilken type racist Breivik kan kategoriseres som, samt 
hvor vi ser modsætningsforholdet mellem ’os’ og ’dem’ i dokumentaren. Afsnittet er udarbejdet 
med analyseværktøjer fra teoriafsnittet om medierepræsentationer af race og terror, hvor teorien 
blandt andet trækker på Stuart Hall. Slutteligt vil vi undersøge BBC’s valg af interviewede i 
dokumentaren, da dette implicit fortæller noget om race. 
 
Den kvindelige voice-over begynder dokumentaren med at sige “By July 22 Norway suffered the 
worst mass murder by a terrorist acting alone” (BBC-dokumentar, 00:20). Allerede fra 
begyndelsen ser vi således, at en person har forladt sin ’plads’ i samfundet ved at begå terror – 
ifølge Stuart Hall opstår der brud i kulturen, når nogen eller noget forlader deres tilskrevne pladser. 
Derudover er det bemærkelsesværdigt, at på trods af, at Breivik i sit manifest giver udtryk for, at 
han ikke er alene om sine ekstremistiske holdninger, så henviser voice-overen til, at handlingerne er 
begået af en såkaldt ’lone wolf’ uden nogen yderligere forbindelse til større terrororganisationer. I 
dokumentaren fortælles det, at Breivik hævder, at han er medstifter af en større terrororganisation, 
og at denne er stiftet grundet frygt for muslimsk invasion i Europa, hvilket bliver beskrevet i hans 
manifest som ‘Eurabian Union’. Det bemærkelsesværdige ligger hermed i, at på trods af, at 
dokumentaren ligger hovedvægten på, at Breivik har handlet alene, så nævner de alligevel at 
Breivik – ifølge ham selv – ikke handlede alene. 
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Ligeledes fortæller dokumentaren os, at Breivik i manifestet nævner, at venstreorienterede 
politikere er skyldige i ikke at stoppe invasionen af muslimer – venstreorienterede politikere er 
altså, i Breiviks optik, forrædere af nationen. Breivik angreb arbejderpartiet og dets tilhængere, 
fordi han mente, at de lod muslimerne overtage Norge og således også resten af Europa. Dette er 
medvirkende til at kategorisere Breivik som værende en ekskluderende racist, der ser muslimer som 
en stor trussel mod nationen, hvorfor muslimer, i denne optik, bør forvises. Voice-overen fortæller 
ligeledes, at Breivik har forberedt sig i otte år på terrorangrebene, hvor han har fået støtte udefra i 
form af både pengemidler og fysisk træning, og at han har brugt måneder på selv at fremstille 
bilbomben, men alligevel er dokumentarens påstand om, at han har handlet alene, den de holder fast 
ved. 
 
I forbindelse med bombningen i Oslo siger den kvindelige voice-over, at det var et mysterium at 
finde frem til gerningsmandens identitet, og i forlængelse af dette siger hun; ”An identity that 
challenged the heart of Norwegian society” (BBC-dokumentaren, 1:10). Vi ser altså allerede i 
begyndelsen af dokumentaren eksempler på, at Breiviks identitet var en udfordring og et chok for 
det norske samfund. Efter bombningen i Oslo finder en politimand en person uden hoved tæt på det 
sted, hvor bilbomben gik af. Han siger i den forbindelse til en kollega – kollegaen er ham, der 
genfortæller dette i dokumentaren – at fundet er typisk for en selvmordsbomber, og at han derfor 
troede, at det var et koordineret Al-Qaeda angreb, da det virkede som en del af noget større. 
Dokumentaren forklarer dermed, at selv politiet havde en idé om, at det ikke var én indenfor 
nationen, som havde begået terrorhandlingen, men derimod en af de ’andre’ – implicit en fanatisk, 
islamistisk gerningsmand/selvmordsbomber. 
 
Vi får ligeledes at vide i dokumentaren, at otte minutter efter bilbomben går af i Oslo, ser et vidne 
en mistænkelig person forlade gerningsstedet. Vidnet ringer til politiet og meddeler dem om, at 
han/hun har set en person køre væk fra stedet iført en uniform, og vedkommende informerer sågar 
politiet om nummerpladen til flugtbilen. Grundet kaos hos politicentralen, bliver der ikke fulgt op 
på dette spor med det samme, hvilket gør, at gerningsmanden når at flygte væk fra Oslo. Da politiet 
får fulgt op på nummerpladen, finder de ud af, at bilen er lejet af en nordmand ved navn Anders 
Behring Breivik. Politiet undersøger Breiviks straffeattest, men finder ikke noget yderligere 
mistænksomt, hvorfor Breivik ikke umiddelbart får deres alarmklokker til at ringe. I den forbindelse 
siger politiet, at ”it was really hard to spot him as a man who would do such a thing” (BBC-
dokumentar, 15:00). Indirekte siger politiet her, at de ikke forbandt Breiviks identitet med 
terrorisme – højst sandsynligt fordi han var en af ’os’. Dette er efterfulgt af følgende kommentar fra 
den kvindelige voice-over: ”He seemed like an unlikely terrorist – a 32 year old Norwegian raised 
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in an upper middle class neighborhood in Oslo.” (BBC-dokumentar, 15:10). Kommentaren 
fortæller os, at en terrorist, i vestlig optik, ikke er af norsk afstamning og ikke er fra et middelklasse 
hjem – igen, en terrorist er ikke en af ’os’, men en af de ’andre’. Politiet valgte at evakuere Oslo 
centrum, og eftersom de ikke fulgte op på sporet omkring bilen med det samme, kunne Breivik 
uforstyrret køre mod Utøya, hvilket er her vi sidder i flugtbilen som en del af BBC-dokumentarens 
rekonstruktion. 
 
Dokumentaren forklarer, at i timerne efter terrorangrebet i Oslo centrum, var de norske gader fyldt 
med tanker om, at det var muslimer, som stod bag bombningen. Dette resulterede i, at de norske 
muslimer var bange for at forlade deres hjem. Ifølge en af de interviewede, Methab Alsar, som er 
talsmand for The Islamic Council of Norway, blev en somalisk mand overfaldet og tæsket af 
nordmænd. Ligeledes blev en muslimsk kvindes bil stoppet et kort stykke væk fra 
regeringskvarteret af en nordmand, som fortalte hende, at hun burde forlade landet. BBC har 
foretaget et valg om ikke at interviewe selve ofrene for diskriminationen, men derimod en talsmand 
for dem, som ikke selv blev overfaldet. Dette bevidner om Norges forhold til racisme; at racisme 
findes, men ikke som en del af dagligdagen ifølge Gullestad. Hvis man derimod havde interviewet 
muslimer, som var blevet overfaldet, så havde man indirekte godkendt, at racisme finder sted i 
hverdagslivet.  
 
BBC-dokumentaren fortæller os, at efter politiet har fundet gerningsmandens identitet ud fra den 
lejede bil, modtager Peter Svaar – en nyhedsjournalist, som var en af de første til stede ved 
bombningen i Oslo – en e-mail, hvori der er et link til en facebookprofil med en dertilhørende tekst: 
”This is the guy” (BBC-dokumentar, 38:03). Da Peter Svaar åbner linket ser han, at det er Anders 
Behring Breivik, som angiveligt er manden bag attentatet: 
”I said no. It can’t be. I know this guy. I went to school with him. It’s not him. He 
was a guy I had known for many years of my life. He was a classmate from 
secondary school and gymnasium. The shock for me was that someone I didn’t feel 
miles away from in background from myself could have done something like this.” 
(BBC-dokumentar, 38:10)   
 
Ovenstående citat understreger BBC’s forsøg på at vise, at nordmændene generelt ikke kunne 
forholde sig til, at det var en af deres egne som havde udført angrebet. Indirekte siger dette igen, at 
en terrorist ikke er norsk, ikke er vokset op i middelklassen, og ikke har samme baggrund som 
andre nordmænd. Implicit består chokket i, at det ikke er en stereotyp-terrorist, i vestlig optik, som 
står bag.  
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I forbindelse med at Breivik bliver tilbageholdt ude på Utøya, siger voice-overen: ”Incredibly the 
terrorist had been captured alive” (BBC-dokumentar, 34:34). Implicit indikerer dette, at terrorister, 
under normale omstændigheder, ikke bliver fanget i live. Dette er muligvis et forsøg på at 
distancere Breivik fra den ’anden’. Den kvindelige voice-over siger ligeledes: ”His identity would 
shock the nation” (BBC-dokumentar, 37:56), hvilket igen understreger, at man ikke kunne forholde 
sig til, eller forstå, at det var en af ens egne, som kunne udføre sådanne handlinger. I og med, at 
Breiviks identitet vil overraske eller chokere nationen, bevidner dette om en implicit racisme og et 
implicit syn på, hvad en terrorist kategoriseres som – og det er i hvert fald ikke en som Breivik. Han 
er for hvid, for norsk, for kristen. 
 
Ydermere interviewes en samfundskommentator, Aslak Sira Myhre, og han siger allerede i starten 
af dokumentaren: ”Anders Breivik was white, he was middle class, he was well-educated, he was 
one of us” (BBC-dokumentar, 1:16). Dette fortæller os, at Breivik ikke var udefra, han var ikke en 
af ’dem’ – han var altså ikke den kategoriserede islamistiske fjende, som normalt forbindes med 
terrorisme i den vestlige verden i dag. Han var ikke stereotypterroristen; han var en af os. Samme 
kommentator bliver interviewet hen imod dokumentarens slutning, hvor han igen ytrer noget 
lignende; 
”I think that the most important thing we can learn from the tell of this tale is: 
Anders Behring Breivik was white, he was middleclass, he was well-educated, he 
was one of us, he was a right-wing extremist and he killed with cruelty.” (BBC-
dokumentar, 39:00).  
 
Yderligere siger han: ”It is difficult to see that some of your own kind can do something like this – it 
is a part of you.” (BBC-dokumentar, 39:18). Dette understøtter igen idéen om, at Breivik ikke 
falder ind under forestillingen om den typiske terrorist. BBC har altså prioriteret at understøtte 
ideen om, at nationen, og dermed kulturen, fastholdes i opretholdelsen og adskillelsen af ’os’ og 
’dem’. 
 
Voice-overen siger ”As dawn broke on July 23, the Norwegian society had to face the question: 
Why had Anders Behring Breivik turned his guns on his own people?” (BBC-dokumentar, 42:39). 
Denne udtalelse indikerer forskellige ting: for det første, at terrorister ikke skyder mod sine egne 
folk, og for det andet markerer dette ligeledes, at BBC vil undersøge Breiviks bevæggrunde for 
terrorangrebene. Dette sker, efter vores mening, som et forsøg på at adskille Breivik fra det norske 
samfund, da det ikke går, at fjenden er iblandt os. Så hvis terroristen ikke kan placeres udenfor 
nationen ved at være af anden nationalitet, så må terroristen adskilles fra den normale befolkning. 
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Ved adskillelsen af Breivik fra det norske samfund, var det nødvendigt at indikere, at han måtte 
være sindssyg eller psykisk ustabil på den ene eller anden måde. Hvis ikke fjenden er den fanatiske 
muslim, så må fjenden være mental ustabil, så vedkommende ikke længere er en del af nationen. 
Dokumentaren fortæller blandt andet igennem citaterne fra manifestet, at Breivik udførte 
handlingerne af frygt for muslimsk invasion, og at der derved blev sat spørgsmålstegn ved hans 
psykiske tilstand, og til at begynde med fik Breivik diagnosen som paranoid-skizofren og med 
vrangforestillinger på grænsen til sindssyge. I den forbindelse interviewes Aslak og da han, 
samfundskommentatoren, så den psykologiske evaluering, blev han vred, fordi han mente, at 
diagnoserne skubbede Breivik ud fra det norske samfund, idet Breivik blev reduceret til ”only a 
mad man” (BBC-dokumentar, 45:30). Aslak mente dermed, at det norske samfund forsøgte at 
adskille Breivik fra ’os’, selvom han ikke var en del af de ’andre’, og hvis Breivik ‘bare’ var 
sindssyg, så var han ikke længere en del af nationen. Dog får vi også at vide i dokumentaren, at den 
psykologiske evaluering blev udfordret, da nogle psykiatere ikke mente, at det, at ville smide 
muslimer ud af Norge var lig med en mental forstyrrelse. BBC interviewer i den forbindelse en 
psykiater ved navn Dr. Randi Rosenqvist, som udtaler, at der er mange, som tror på muslimsk 
invasion uden, at de er psykotiske. 
 
Dog lader det til, at BBC forsøger at adskille Breivik fra det norske samfund på anden vis, det gør 
de ikke entydigt, da der dukker flere forskellige forklaringsmodeller op. De interviewer Breiviks 
forsvarsadvokat Geir Lippestad, som fortæller, at han forventede at møde et monster, og ikke et 
normalt fungerende menneske, men at det jo var det, Breivik var: ”et menneske som dig og mig” 
(BBC-dokumentar, 42.55). Ydermere udtaler han, at Breivik fortalte ham, at han udførte 
handlingerne ud fra kærlighed til sit folk, selvom det kan være svært at forstå. Forsvarsadvokaten 
siger derudover, at Breivik ikke ser sig selv som syg, men at han har set en sandhed, som er svær 
for os andre at se. Dette er lidt paradoksalt, da det på en måde placerer Breivik som stadig værende 
en del af ’os’. Samtidig indikerer det også implicit, at Breivik forsøgte at bekæmpe den egentlig 
fjende – ’den muslimske anden’. I et interview med politiet fortæller de yderligere, at Breivik var 
høflig, afslappet og rolig efter pågribelsen, og dette står som en binary opposition, altså i 
modsætning, til hans handlinger. 
Derudover dykker BBC ned i Breiviks liv, opvækst og mulige motiver for hans handlinger. I den 
forbindelse har de igen interviewet politiet, som fortæller at de mener, at Breivik har udført 
terrorhandlingerne, fordi han ikke har haft succes i livet. De virksomheder Breivik har haft er gået 
konkurs, han har haft problemer med kvinder, og generelt er hans drømme gået i vasken. Voice-
overen supplerer dette med at fortælle om Breiviks opvækst i den rige del af Oslo, som har lagt et 
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stort pres på ham. Ligeledes fortælles det, at Breivik i sin ungdom var vidne til muslimske 
indvandrerbander, som overfaldt unge nordmænd uden grund. Ovenstående faktorer fik Breivik til 
at isolere sig, og Peter Svaar fortæller yderligere i et interview, at Breivik bar maske indendørs af 
frygt for sygdomme og bakterier, og at han i denne isolering spillede krigsspil på computeren i 1,5 
år uden rigtig at gå udenfor. Så selvom Breivik ikke er ’den muslimske anden’, og selvom han ikke 
er erklæret sindssyg, så forsøges der alligevel at få ham til at fremstå som én der står udenfor 
samfundet.  
 
Efter snakken om Breiviks liv og opvækst, interviewes psykiater Randi Rosenqvist igen, og hun 
understøtter påstanden om, at der er mænd i det norske samfund, og sikkert også i Storbritannien, 
som er utilfredse med deres liv, og disse mænd søger derfor et formål med livet. Hun siger 
yderligere, at disse mænd leder efter noget de kan brænde for, noget de kan være helte i. Voice-
overen supplerer dette med at sige: ”A young white man looking for a cause didn’t have to look far 
(…)” (BBC-dokumentar, 52:00). Dernæst fortæller Aslak (som voice-over) om, at i 2010 var en 
kvart del af Oslos befolkning immigranter, og at der er set en opdeling af Oslo, som ikke er set før – 
med immigranterne bosat i øst, og de hvide, rige etniske nordmænd bosat i vest. Yderligere 
fortæller han, at i nogle skoler i øst-Oslo, er 95 % af eleverne etniske minoriteter, samt at Breivik 
mente, at denne opdeling var venstreorienterede politikeres skyld. Dermed siger voice-overen 
indirekte, at Breivik ikke skulle se langt efter det formål i livet, som han søgte. Der kan dog 
argumenteres for, at det er en anelse racistisk at udtale, at en ung mand på udkig efter et formål ikke 
skulle lede ret langt, og så klippe over til den store mængde muslimer og etniske minoriteter, som 
også lever i Oslo. Det lader til, at BBC forsøger at finde bevæggrunde og forklarer hvorfor Breivik 
har handlet, som har gjort. Dette gør BBC ved, at anvende forskellige forklaringsmodeller – først og 
fremmest lægger de vægt på Breiviks opvækst og dertil hans problemer i voksenlivet – altså en 
psykologisk vinkel. Dernæst forsøger BBC, at finde det mulige problem, som Breiviks handlinger 
var en reaktion på – nemlig den voksende indvandring i Oslo. Dog kan man fristes til at tro, at 
handlingerne forklares ud fra forestillingerne om ’den muslimske anden’ som fjenden, da måden det 
er klippet på samt det voiceoveren siger indirekte fastholder ’den anden’ som værende fjenden, og 
Breiviks handlinger kunne i princippet være udsprunget af andre problemer, men BBC tager 
udgangspunkt i muslimsk indvandring som muligt problem.  
 
En anden bemærkelsesværdig udtalelse er fra den norske statsminister Jens Stoltenberg, som i et af 
interviewene siger: 
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”You are not responsible because you are part of an ethnic group. I am not 
responsible for the crimes or the terrorist acts the terrorist committed 22nd 
of July, even if he is a male, white from Oslo. I am that too, but that does not 
make me a terrorist” (BBC-dokumentar, 56:14). 
 
Ovenstående citat understøtter påstanden om, at hvide, kristne, ideologisk-ekstremistiske terrorister 
ikke bliver repræsentanter for den kristne religion. Derimod ses disse terrorister som afvigere, da 
indenlandske terrorister ofte repræsenteres som værende tossede, og der forsøges at finde 
psykologiske forklaringsmodeller for deres handlinger, i modsætning til udenlandske terrorister, 
som oftest sættes i tilknytning til større internationale terrororganisationer, og hvor der intet fokus 
på deres person eller baggrund er.  
 
BBC har foretaget nogle valg i forhold til hvilke vidner, som skulle deltage i dokumentaren. Vi har i 
den forbindelse gjort os nogle overvejelser om, hvorfor nogle vidner får mere taletid end andre, og 
hvorfor nogle fortæller om deres baggrund, mens andre udelukkende forholder sig til 
begivenhederne. Der er nogle bestemte ting, som gøres relevante, og vidnerne kommer til at 
repræsentere forskellige ting. I dokumentaren er der fokus på to irakiske søstre, deres forældre og 
deres kulturelle baggrund. Dertil er de irakiske forældre de eneste forældre, som bliver interviewet i 
dokumentaren. Selvom vi ikke får direkte at vide, at den ene søster er blevet dræbt af Breivik, 
antydes det flere gange i interviewene. Den overlevende søster fortæller herunder om deres forhold 
til hinanden, opholdet på Utøya og deres deltagelse, hvortil hun siger: ”I just felt… I was so sure 
that she was going to survive” (BBC-dokumentar, 25:43). Derudover vises der billeder af den 
afdøde søster med sørgeligt musik i baggrunden, og moderen græder, da hun skal fortælle om sine 
døtre og begivenhederne på øen, samt hvilke meldinger hun fik fra dem på dagen. Noget 
bemærkelsesværdigt ved inddragen af forældrene er, at det kun er moderen, der taler om 
hændelserne og græder – faren sidder stille, holder blikket nede og lader ikke til at udvise nogen 
følelser – han siger ikke et eneste ord. Voice-overen fortæller os derudover, at familien er flygtet fra 
Irak til Norge, da døtrene var små. Vi undrer os over, hvorfor denne information er relevant for lige 
netop denne familie, da andre etniske, hvide nordmænd samt andre etniske minoriteter ikke 
fortæller eller får fortalt om deres baggrunde, men forholder sig udelukkende til begivenhederne. 
Sam Muyizzi er et af de andre interviewede ofre, som ikke fortæller om sin personlige baggrund, på 
trods af, at han ligeledes er af anden etnisk baggrund. Denne skelnen mellem kulturel baggrund og 
taletid, kan skyldes, at man i de vestlige samfund oftest forbinder mellemøstlige lande med 
terrorisme frem for eksempelvis lande i Afrika.  Der forekommer altså nogle markeringer i 
dokumentaren, som er oppe imod billedet af muslimer og stereotypiske terrorister. Generelt 
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repræsenterer ofrene sig selv, når de forholder sig til begivenhederne, hvor de etniske minoriteter 
repræsenterer deres etniske gruppe, når der refereres til deres baggrund. 
 
Overordnet set leverer BBC-dokumentaren typiske repræsentationer af en terrorist, da 
mediedækningen af  terrorister generelt  har tendens til at opfatte terrorister som værende 
grundlæggende forskellige fra alle andre. BBC-dokumentaren anvender ligeledes en episodisk 
tilgang til repræsentationen af Breivik, fordi de har udarbejdet en dramaorienteret dokumentar, som 
ligeledes belyser hvilke våben, som har været anvendt, antallet af dræbte samt et fokus på kaosset 
efter hændelserne. Derudover repræsenterer BBC Breivik, som vi normalt ser det i mediedækningen 
af indenlandske terrorister. BBC har undersøgt, hvad der kunne ligge til grund for Breiviks 
handlinger, og dertil har BBC beskrevet dele af Breiviks opvækst, teenageår samt hans turbulente 
voksenliv – BBC har altså forsøgt at finde frem til, hvor det gik galt for Breivik, hvilket er 
karakteristisk for mediedækning af indenlandske terrorister. At BBC har valgt at repræsentere 
Breivik som en indenlandsk terrorist finder vi en kende bemærkelsesværdigt, da Breivik ikke er 
brite og ikke har begået terror i Storbritannien. Det eneste, som adskiller sig fra repræsentationer af 
indenlandske terrorister i dokumentaren er, at BBC faktisk nævner ord som ’terror’ og ’terrorist’, 
hvilket normalt er karakteristisk for mediedækning af udenlandske terrorister.   
Opsummeret opretholder BBC-dokumentaren forestillingen om ’os’ og ’dem’; den fastholder altså 
fanatisk islamisme som værende fjenden, og at stereotyp-terroristen findes hos den ’anden’. Som 
nævnt er Breivik en ekskluderende racist, som ønsker, at alle muslimer skal ud af Europa. Breiviks 
handlinger bliver forklarede, men samtidig bliver han adskilt fra ’os’, fra nationen, i form af 
snakken om hans ’hårde’ opvækst, hans personlige dårlige erfaringer med muslimer/indvandrere, 
virksomhedskonkurser og hans problemer med det modsatte køn. 
 
Analyse af NRK-dokumentaren 
I følgende afsnit vil NRK-dokumentaren: Brennpunkt: 22.07 blive analyseret. Som tidligere nævnt 
er vores primære case BBC-dokumentaren, hvorfor nedenstående analyse ikke vil være ligeså 
dybdegående som analysen af BBC-dokumentaren. Denne analyse vil primært fungere som 
grundlaget for den komparative analyse. Analysen er dog opstillet på samme måde som BBC-
dokumentaren. Til start vil der blive defineret, hvilken type dokumentarfilm, vi har med at gøre. 
Dernæst vil vi se nærmere på de særlige virkemidler, som der bliver gjort brug af i dokumentaren, 
hvilket efterfølges af en analyse af medierepræsentationer samt af, hvor vi ser 
medierepræsentationer af race og terror. 
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Dokumentargenren 
NRK-dokumentaren opfylder kravene for fakta; dokumentaren henviser til en eksisterende 
virkelighed, eftersom terrorrangrebene i Oslo centrum og på Utøya har fundet sted. Ligeledes 
besidder dokumentaren en eksplicit heterodiegetisk fortæller i form af en kvindelig voice-over. Dog 
er denne voice-over kun beskedent tilstede, da vægten ligger på de homodiegetiske fortællere i form 
af interviews og rekonstruktioner fra ofre, forældre til ofre, politibetjente, reddere, brandmænd, 
politikere, statsministeren, AUF-folk, samt de lokale, som hjalp til med bådene. Eftersom 
dokumentaren besidder en heterodiegetisk fortæller, er publikum ligeledes heterodiegetiske, da de 
ser hele historien udefra. Normalt i fakta-fortællinger er det kun den heterodiegetiske fortæller, der 
må mime øjenkontakt med publikum, men i denne dokumentar ser de interviewede direkte ind i 
kameraet, selvom dette ikke er ’tilladt’. 
 
Eftersom NRK-dokumentaren har vægt på ting som det kollektive i form af nationens krise, at den 
er filmet on location, at det er de autentiske personer, som rekonstruerer begivenhedsforløbet, og at 
dokumentaren samtidig forholder sig ekstremt kronologisk til hændelserne, gør at denne 
dokumentar kan siges at være en klassisk dokumentar. Eftersom dokumentaren omhandler en 
tragisk forbrydelse, kunne man fristes til at tro, at den er en kriminalgåde-dokumentar. Da 
dokumentaren dog i princippet er ’ligeglad’ med gerningsmanden – han er ikke dens fokus – så 
bliver årsagerne til terrorangrebene ikke fremlagt. Selvom dokumentaren er undersøgende, så er den 
ikke undersøgende omkring gerningsmanden og hans motiv, men derimod undersøgende omkring 
hændelserne og de berørte personer, hvorfor den ikke kan betegnes som værende en kriminalgåde-
dokumentar. I og med, at der udelukkende er autentiske personer tilstede i dokumentaren, at den er 
filmet on location, og at der ikke kan sås tvivl om, hvorvidt Breivik er den skyldige, gør at den 
heller ikke kan siges at være en ‘jagten på sandhed’-dokumentar. Grundet kronologi og kausalitet, 
samt at modtageren sættes i øjenhøjde med begivenhedsforløbet, gør, at NRK-dokumentaren 
anvender ’øjenhøjde’ fremfor ’overblik’ som fremstillingsform. 
Særlige virkemidler 
NRK-dokumentaren er udarbejdet som en blanding af autentiske optagelser fra den 22. juli 2011 fra 
diverse vidner og ofre, overvågningskameraer, journalister og lokale, samt optagelser af 
rekonstruktioner med de autentiske personer på de autentiske gerningssteder. For eksempel bliver 
der vist de autentiske optagelser fra da bomben sprang i Oslo, og efterfølgende da ofrene kom ud af 
regeringsbygningen. Yderligere bliver der vist autentiske optagelser fra beboere nær Utøya, da de 
unge mennesker prøvede at svømme væk fra øen, og de lokale prøvede at hjælpe, og da politiet 
endelig nåede frem til Utøya. Igennem hele dokumentaren følger vi kronologisk begivenhederne 
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udfolde sig minut for minut. Der er sågar taget højde for, at optagelserne og rekonstruktionerne i 
både Oslo og på Utøya har været i overensstemmelse med vejret og årstiden for angrebet. Som 
publikum ser vi begivenheden så tæt på den faktiske begivenhed som overhovedet muligt. Stilheden 
er meget vigtig i NRK-dokumentaren, og vi hører derfor primært ‘naturlige’ lyde som for eksempel 
regn, havet, fugle, skud, brandalarmen i Oslo, trafik og sirener. Derudover er dokumentaren ikke 
præget af overdrevent brug af baggrunds- og/eller stemningsmusik. Vi hører dog sørgelig 
stemningsmusik, når voice-overen fortæller om antal dræbte både i Oslo og på Utøya, og ligeledes 
når voice-overen fortæller om Breiviks rute og færden på Utøya. Først efter næsten 27 minutter 
hører vi om hændelserne på Utøya, hvilket bevidner om dokumentarens brug af kronologien. Det 
sker da voice-overen for første gang nævner, at gerningsmanden er på vej mod Utøya: ”De er 
uvitende om fluktbilen da den kjører ned til brygga til Utøya” (NRK-dokumentaren, 0:26:44). Lige 
før rulleteksterne kommer op, ses en hvid skrift på skærmen, hvorpå der står antal sårede og dræbte 
på Utøya med en smuk og en anelse sørgelig kvindelig vokal i baggrunden. Alle disse elementer er 
på sin vis med til at gøre dokumentaren mere dramatisk og får seeren til at blive følelsesmæssigt 
påvirket af begivenhederne. 
Medierepræsentationer 
Da både BBC - og NRK-dokumentaren omhandler Anders Breivik og terrorbegivenhederne d. 22. 
juli 2011, repræsenterer de således begge en begivenhed, som er meningsfuld og vækker betydning 
hos seeren. NRK-dokumentaren er dog anderledes i opbyggelsen af dokumentarens storylines, hvor 
der gøres meget brug af autentiske rekonstruktioner i og med ofrene befinder sig rundt omkring på 
øen og viser seeren, hvor de befandt sig, da Breivik skød rundt på øen. Udover det, bliver der også 
gjort brug af følelsesmæssige vidneforklaringer, som får dokumentaren til at virke mere autentisk, 
frem for dramatiserende og filmisk. Dette er med til at trække på modtagerens mentale forestillinger 
og følelser.  
Som beskrevet i afsnittet om medier, anvender massemedier generelt forskellige kommunikative 
funktioner: krønikefunktioner, episke funktioner eller mytiske funktioner. Eftersom at NRK-
dokumentaren er baseret næsten udelukkende på vidneforklaringer, anvender denne den mytiske 
funktion, da vi hører og ser individers ’små’ historier som en del af den ’store’ historie 
 
NRK-dokumentaren gør brug af en meget kronologisk tilgang til begivenhederne, vidnerne 
rekonstruerer selv, og optagelserne i dokumentaren er filmet på samme årstid som de virkelige 
hændelser. Der er altså tilsyneladende gjort mange overvejelser i forbindelse med produktionen af 
dokumentaren, således at virkeligheden rekonstrueres så autentisk som muligt, hvorfor 
dokumentaren virker mere autentisk end BBC-dokumentaren. Yderligere kan der tilføjes, at da 
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terrorangrebene fandt sted i Norge, har det sandsynligvis gjort det svært at dramatisere og 
fiktionalisere dokumentaren mere end højst nødvendigt. Dette fordi, at det netop var et terrorangreb, 
som chokerede hele Norge, da godt og vel alle nordmænd blev direkte eller indirekte berørt af 
terrorangrebene. En stor procentdel af nordmændene har haft en relation til enten de dræbte eller de 
overlevende. Derfor ville det muligvis virke ’unationalt’ eller ’ufølsomt’ at dramatisere 
terrorangrebene.  
I NRK-dokumentaren ligger fokusset ikke på Breivik, men derimod på selve hændelserne set ud fra 
de involverede og de pårørendes perspektiv. Vi hører først Anders Breiviks navn blive nævnt i 29. 
minut, da voice-overen udtaler: ”Anders Behring Breivik dreper to ved hovedhuset og én ved 
grusveien” (NRK-dokumentar, 0:29:44). Dette er som sagt første gang gerningsmandens fulde navn 
bliver sagt, og hele dokumentaren igennem bliver Breivik kun beskedent nævnt. Udover dette fokus 
på selve hændelserne og ofrene, har dokumentaren også fokus på, hvordan politiet ikke udførte 
deres arbejde ordentligt og om, hvordan en del af drabene kunne være blevet forhindret, hvis 
politiet havde været hurtigere ude og havde haft flere midler til rådighed.  
Medierepræsentationer af race og terror 
I og med, at vi gennem hele dokumentaren følger vidner, ofre, politimænd, lokale bådmænd med 
mere, er det i form af deres beretninger, at terrorangrebene blive repræsenteret. Vi hører ikke rigtig 
noget om gerningsmanden fra nogle af de involverede, men vi hører udførligt om de handlinger, 
han har begået – deri er terroristen repræsenteret i form af rekonstruktionen af terrorhandlingerne. 
Den første politimand, som interviewes, nævner ikke navn, nationalitet eller andet omkring 
gerningsmanden, men siger udelukkende ’han’ om gerningsmanden: ”Jeg ser han har refleks på 
buksa og en rund logo på armen” (NRK-dokumentar, 0:01:38). Vidnerne fra angrebet i Oslo 
snakker heller ikke om selve gerningsmanden, men kun om selve bombningen og forvirringen 
efterfølgende. Statsministeren bliver interviewet i forbindelse med Oslo-bombningen, og han 
nævner heller ikke gerningsmanden. Dernæst bliver nogle redningsfolk interviewet, og de snakker 
ej heller om gerningsmanden, men forholder sig udelukkende til handlingerne og eftervirkningerne 
af gerningsmandens angreb. Mange af de førnævnte vidner har dog en ting til fælles; de husker alle 
stilheden. For eksempel udtaler en af dem: ”Men det var bare grått og stille i tillegg” (NRK-
dokumentar, 0:05:56), og igen her: ”Det er helt stille” (NRK-dokumentaren, 0:42:24). Ligeledes 
interviewes der nogle forældre til en af de afdøde ved bombningen, og de nævner absolut heller 
intet om nogen gerningsmand. Generelt forholder alle sig neutralt til selve gerningsmanden og 
holder sig udelukkende til at forklare om selve begivenhederne – altså en kronologisk beskrivelse 
og rekonstruktion af selve hændelserne i Oslo og på Utøya. Den kvindelige voice-over forholder sig 
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ligeledes neutralt, beskrivende og uden værdiladning, når hun fortæller om antal dræbte og Breiviks 
færden på Utøya. 
 
Ved Breiviks ankomst til Utøya, bliver han udelukkende omtalt som ’politimanden’ af vidnerne. 
Det første vidne, der interviewes på øen, forklarer, at vedkommende kun ser en pistol og hører skud 
– intet andet. Andet vidne hører ligeledes kun skud. Tredje og fjerde vidne snakker heller ikke om 
Breivik, og voice-overen fortæller kun om, hvem Breivik skyder. Dog forklarer et af vidnerne, 
hvordan hun blev skudt i et hjørne af et stort lokale, og hun er således den første, som nævner noget 
omkring Breivik, idet hun siger: ”Jeg ser at han er hvit” (NRK-dokumentaren, 0:35:48), og ”Jeg så 
at det var et tomt blikk” (NRK-dokumentaren, 0:35:56). Hendes udtalelse er ligeledes første 
udtalelse, hvor race direkte kommer ind i billedet. Denne unge kvinde er et af de vidner, som får 
mest taletid, dog fortæller hun ikke eller får fortalt om sin kulturelle baggrund. Hun fokuserer 
udelukkende på hændelserne og dem, som døde rundt om hende. De andre vidner omtaler Breivik 
som ’han’ og ’ham’, på trods af at de alle har kendskab til hans identitet. Første vidne som omtaler 
gerningsmanden som Breivik sker først i 48. minut: ”På et tidspunkt hører vi skrittene til Breivik” 
(NRK-dokumentar, 0:48:26), og det er som om han godt ved, at det må han ikke, for straks skifter 
han over til at bruge ord som ’han’, ’ham’ og sågar siger han ’en mandeskikkelse’, som må være 
gerningsmanden’. Vidnerne på Utøya forholder sig ligeledes neutralt til Breivik, og de forsøger 
udelukkende at beskrive hændelserne. At vidnerne, ofrene, statsministeren og andre ikke decideret 
nævner Breiviks navn, er højst sandsynligt fordi dokumentaren ikke ønsker at forestille ham som en 
person, et levende væsen. Ved kun at udtale sig om Breivik som ’ham’ eller ’han’, forholder de sig 
ikke til Breivik som person, men dehumaniserer ham i stedet. Yderligere kan man tilføje, at 
eftersom Breivik blev verdenskendt efter hændelserne og så ud til at nyde opmærksomheden, er det 
muligt, at nordmændene ikke vil lade ham få mere opmærksomhed – det er ikke ham, der er vigtig 
at snakke om, men dem, det gik ud over og dem, som stadig kæmper med de mentale og fysiske ar i 
dag. 
I forbindelse med oversejlingen til Utøya, udtaler en politimand, at ”Fokuset til de som satt i båten, 
var å gå inn og vinne krigen” (NRK-dokumentar, 1:13:28). Hvilken krig? På daværende tidspunkt 
vidste politiet ikke med sikkerhed, hvor mange gerningsmænd, de havde med at gøre og præcis, 
hvem der stod bag angrebene. Men vi fristes til at tro, at det er krigen mod terror, der her refereres 
til af politimanden. En anden betjent udtaler ”Jeg var sikker på at det var en terrorhandling” 
(NRK-dokumentaren, 0:09:28). De havde meget hurtigt en forestilling om, at det var et 
terrorangreb, og at der muligvis ville komme flere. 
To af de vidner, som bliver interviewet i NRK-dokumentaren, har en anden etnisk baggrund. Dette 
bliver dog på intet tidpunkt nævnt, men det kan ikke være et rent tilfælde. Omkring 40 minutter 
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inde i NRK-dokumentaren bliver vi bekendt med en ung fyr ved navn Dana, som er af anden etnisk 
baggrund, og som er et af de vidner med mest taletid. Han fortæller, at han, af sin far, havde fået til 
opgave at passe på sine to søstre, som også befandt sig på Utøya. Da der senere i dokumentaren 
bliver fortalt, at en af de lokale prøver at få nogle af ofrene med i sin båd og væk fra Utøya, ønskede 
Dana ikke at tage med, da han ville blive på øen og finde sine søstre. Han fortæller, at han ikke 
turde tage hjem til sin far, hvis der var hændt én af hans søstre noget - så ville han hellere stikke af. 
Her er en af de eneste udtalelser, hvor racebegrebet bliver repræsenteret. At Dana for det første skal 
passe på sine søstre, og at han ikke tør forlade øen uden dem, er et typisk tegn på, at han lever i en 
anden ’kultur’ end de andre nordmænd, som ikke har en minoritetsbaggrund. Når man analyserer 
repræsentationer af race og terror, handler det ikke udelukkende om, hvad der faktisk bliver sagt, 
men ligeså meget om det, der ikke bliver sagt.  
Generelt berører dokumentaren ikke begreberne om terror og race direkte, men det gør den dog 
indirekte. Ved at fjerne fokus fra gerningsmanden og udelukkende fokusere på begivenhederne, 
adskilles Breivik fra ’os’. Når der udelukkes, hvem fjenden er, så opretholdes der indirekte stadig 
forskellen mellem ’os’ og ’dem’. 
Komparativ analyse 
Efter en dybdegående analyse af BBC-dokumentaren og en overordnet analyse af NRK-
dokumentaren med fokus på medierepræsentationer, race, terror og særlige virkemidler, vil vi i det 
følgende lave en komparativ analyse af de to dokumentarer. Den norske dokumentar bliver således 
inddraget som kontrasteksempel i forhold til dokumentaren fra BBC. Vi vil blandt andet undersøge 
anvendte virkemidler og dokumentargenrer i dokumentarerne. Derudover vil analysen ligeledes 
belyse forskellighederne og lighederne i de to dokumentarer med henblik på race og terror. Den 
komparative analyse vil bidrage til at give et overblik over de to dokumentarers forskellige 
repræsentationer af Breivik som værende en atypisk terrorist i vestlig optik. 
Hvordan adskiller de to dokumentarer sig fra hinanden? 
Som beskrevet tidligere, er den klassiske dokumentar oplysende eller ligefrem belærende, lægger 
vægt på det kollektive og er filmet on location med de virkelige personer. BBC-dokumentaren har 
ikke fokus på det kollektive, men derimod individet, idet Breivik samt de interviewede bibeholdes 
som værende fokusset. Yderligere springer BBC-dokumentaren rundt i de forskellige storylines, 
hvorfor den ikke kan siges at være udelukkende kronologisk. På trods af, at dokumentaren er filmet 
on location det meste af tiden, og den indeholder de virkelige personer, kan BBC-dokumentaren 
altså ikke kategoriseres som værende en klassisk dokumentar. Den norske dokumentar forholder sig 
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derimod kronologisk og kausalt til virkeligheden, samt har det kollektivistiske - nationen - i fokus. 
Derfor bryder den ikke med den klassiske dokumentars karakteristika på samme måde som 
dokumentaren fra BBC. Den norske dokumentar er således en klassisk dokumentar, hvor BBC-
dokumentaren er en kriminalgåde-dokumentar, idet der benyttes den tidligere beskrevne 
gådeformel. Ydermere anvender dokumentarene forskellige fremstillingsformer, idet BBC anvender 
‘overblik’ som fremstillingsform, mens NRK anvender ‘øjenhøjde’. 
 
Den norske dokumentar fra NRK virker mere autentisk end BBC-dokumentaren. Dette gør den 
fordi, at den ikke lader til at være så dramatiseret som den engelske dokumentar, og fordi den 
primært handler om vidnernes beretninger fra henholdsvis bombeangrebet i Oslo og drabene på 
Utøya. Den norske dokumentar gør meget ud af at berette om det første terrorangreb i Oslo, da de 
første 25 minutter af dokumentaren omhandler dette. Ved hjælp af de autentiske personer bliver 
forvirringen og redningsaktionerne i regeringskvarteret rekonstrueret i den første del af 
dokumentaren. Dette har BBC-dokumentaren slet ikke fokus på – her ligger fokus fra starten af på 
Utøya og de unge vidners/ofres beretninger herfra. Selvom vi i BBC-dokumentaren også følger med 
i forløbet i Oslo, bliver ingen af vidnerne derfra interviewet, udover pressen og politifolk på stedet. 
I dokumentaren fra NRK ser vi altså angrebet i Oslo fra vidnernes perspektiv, hvor vi i BBC-
dokumentaren ser det udefra og ikke er inde i selve bygningen. På trods af, at den norske 
dokumentar først er blevet vist på den norske public service kanal NRK TV d. 27. november 2012, 
virker det til, at dokumentaren er blevet produceret kort tid efter terrorangrebene. Dette fordi, at 
man i forbindelse med rekonstruktionerne ser de autentiske redningsfolk og ofre bevæge sig rundt 
inde i regeringsbygningen, som stadigvæk ligger i ruiner. Dertil er vidnerne selv med til at skabe 
rekonstruktionen i NRK-dokumentaren, mens vidnerne i BBC-dokumentaren udelukkende bliver 
interviewet. I BBC-dokumentaren er det kun Breiviks færd fra Oslo til Utøya og ligeledes drabene 
på Utøya, hvor kameraet agerer Breiviks øjne, der rekonstrueres. Vi hører ligeledes en 
hjertebanken, vejrtrækning og lyden af tunge skridt i sneen, når vi følger gerningsmandens 
drabsrute på Utøya. 
Med henblik på omgivelserne og vejrforholdene i dokumentarerne, virker den norske dokumentar 
igen mere autentisk og reflekterende i forhold til virkeligheden, da det her lader til at være forår 
eller sommer og regnvejr, ligesom det var en regnfuld sommerdag d. 22. juli 2011. Dokumentaren 
fra BBC er derimod produceret om vinteren, hvor Norge er dækket med sne, og træer og buske ses 
ligeledes uden blade. Her er der ingen blomster eller idylliske tiltag, men i stedet gråvejr og tåge, 
hvilket kan symbolisere, hvilken virkning BBC gik efter. Modsætningsforholdene mellem de 
aktuelle sommerlige vejrforhold, som vi ser i NRK-dokumentaren og de vinterlige vejrforhold, vi 
ser i BBC-dokumentaren viser altså, at NRK-dokumentaren har forholdt sig mere autentisk til 
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begivenhederne, mens BBC har forsøgt at konstruere en bestemt stemning frem for at optage de 
faktiske vejrforhold, som var til stede den 22. juli 2011.   
 
Yderligere har BBC-dokumentaren mange effekter og musiske tilføjelser, som er med til at 
dramatisere og spille på seerens følelser, hvor NRK-dokumentaren udelukkende anvender musiske 
tilføjelser, når der snakkes om antal dræbte og Breiviks færd på øen. BBC-dokumentaren benytter 
sig meget af virkemidler fra fiktionens verden og har til hensigt at underholde og fiktionalisere, 
frem for at afspejle den sande virkelighed. Som tidligere nævnt er der i BBC-dokumentaren lavet 
rekonstruktioner af, hvordan Breivik har kørt ud til Utøya, samt hvordan han har gået rundt på øen – 
dette giver seeren følelsen af, at man er på flugt med Breivik. Derudover får vi også fortalt meget 
om Breivik, hans manifest og politiske holdninger samt det faktum, at han var en hvid mand, hvor 
alle til start troede, at det var Al-Qaeda. Passagerne fra Breiviks manifest, som dukker op adskillige 
gange i dokumentaren med hvid skrift på sort baggrund og dramatiserende musik i baggrunden, er 
endnu et eksempel på at BBC-dokumentaren har valgt at fokusere på Breivik og på at give 
eventuelle forklaringsmodeller for hans adfærd. Dette forekommer tværtimod ikke i den norske 
dokumentar. Med sin kronologiske fortælling virker den mere til at vil give en konkret, fakta 
baseret fortælling om begivenhederne – meget ud fra vidnernes beretninger, men også fordi, at den 
overhovedet ikke fokuserer på Breivik som person eller forsøger at forklare hans adfærd, eller for 
den sags skyld overhovedet nævner ham som værende terrorist. Der kan således argumenteres for, 
at der er tale om den autentiske dokumentar versus den mere dramatiseret/fiktionaliseret 
dokumentar. I NRK-dokumentaren ligger dramaet og følelserne i vidnernes beretninger, mens 
dramaet i BBC-dokumentaren ligger i iscenesættelsen og effekterne. 
 
BBC-dokumentaren er meget eksplicit omkring racialisering af terrorister og fortæller ligeledes om 
Breiviks forestillinger om den muslimske invasion i Europa, herunder Norge især. Derudover 
informeres der også om den nuværende immigrationssituation i Norge, hvor der fortælles, at en 
kvart del af Oslos befolkning i år 2010 bestod af immigranter. Idet der fortælles om immigranter i 
dokumentaren, klippes der over til personer af anden etnisk baggrund på gaderne i Norge – 
herunder er det desuden bemærkelsesværdigt, at der næsten kun filmes personer iført lange rober og 
traditionelle muslimske tørklæder. Det kunne lade til at understrege forskellen på ’os’ og ’dem’ 
yderligere. Overordnet set behandler BBC-dokumentaren altså race og terror direkte med blandt 
andet billeder, videoklip og informerende fortællinger om immigranter, mens NRK-dokumentaren 
kun behandler race og terror indirekte – i denne er det ikke det, der fortælles om, men derimod det, 
der ikke fortælles om, der er bemærkelsesværdigt at undersøge. 
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I og med, at de to dokumentarer er lavet i hvert deres land, har de således et forskelligt publikum. 
Dog er de begge produceret af og vist på public service kanaler, herunder BBC og NRK TV, 
hvorfor målgruppen sandsynligvis er nogenlunde den samme – bare i hvert sit land. Dog vil BBC’s 
målgruppe automatisk være større end NRK’s målgruppe, da der bor langt flere mennesker i 
Storbritannien end i Norge. BBC’s målgruppe er bred, hvilket afspejler sig i omfanget af 
programfladen, hvor der vises nyheder, aktualitet, drama, børneprogrammer, sport med videre. 
NRK1 er Norges største tv kanal, og målgruppen er for alle aldersgrupper. Kanalen viser nyheder, 
information, underholdning, undersøgende dokumentarer og så videre. Dokumentaren fra BBC er 
lavet med fokus på et ikke-norsk publikum, hvilket, udover det faktum at BBC distribuerer i mange 
forskellige lande, især kan ses på mange af de norske vidner, som snakker engelsk frem for norsk. 
Med et bredere publikum, og den faktor, at det ikke skete i Storbritannien, in mente, kan denne 
dokumentar måske i højere grad tillade sig at diskutere emner som race og stereotypiske terrorister. 
Som beskrevet i teori- og analyserammen om repræsentationer af race og terror, omtaler medierne i 
Norge ligeledes generelt ikke race og racialisering eller diskrimination. Den norske dokumentar har 
primært Norge og eventuelt resten af Skandinavien som målgruppe i og med, at den er produceret i 
Norge af den norske public service kanal NRK TV. 
Hvilke ligheder har dokumentarerne?  
På trods af, at de to dokumentarer har flest forskelligheder, kan der dog godt nævnes nogle enkelte 
ligheder ved de to. Først og fremmest er både BBC-dokumentaren og NRK-dokumentaren fakta 
baserede dokumentarer og henviser til en eksisterende virkelighed.. Begge dokumentarer indeholder 
autentiske personer, og ligeledes er der enkelte vidner, som går igen i både BBC-dokumentaren og 
NRK-dokumentaren. Herunder kan for eksempel nævnes den norske politimand Terje, daværende 
statsminister Jens Stoltenberg samt nogle af ofrene. Begge dokumentarer indeholder en eksplicit, 
kvindelig heterodiegetisk fortæller, som er en anelse atypisk i dokumentarprogrammer. Ligeledes 
indeholder de begge homodiegetiske fortællere i form af de interviewede. Begge dokumentarer 
bryder med ‘reglerne’ med henblik på den heterodiegetiske fortæller, da denne er den eneste, som 
må mime øjenkontakt med publikum, men i disse dokumentarer ser de interviewede altså direkte 
ind i kameraet. 
Diskussion 
Følgende afsnit vil starte med en diskussion af, hvorfor vi mener, at de to dokumentarer 
repræsenterer Breivik forskelligt. Dette vil blive efterfulgt af en diskussion omhandlende, hvorfor 
Breivik ikke bliver repræsentant for kristendommen eller de ‘hvide’, når muslimske, ‘mørke’ 
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terrorister bliver repræsentanter for islam, bare fordi de har en anden hudfarve samt en anden 
kulturel og religiøs baggrund. 
I analysen kom vi frem til, at de to dokumentarer er konstrueret på hver deres måde og derfor 
repræsenterer Breivik forskelligt. Hvor BBC-dokumentaren har Breivik i fokus, har NRK-
dokumentaren selve hændelserne og vidnernes beretninger i fokus. I det nedenstående vil vi give 
nogle forskellige bud på, hvorfor repræsentationerne af Breivik adskiller sig fra hinanden. 
 
Først og fremmest er dokumentarerne udarbejdet af to forskellige public service kanaler i to 
forskellige lande; NRK-dokumentaren er udarbejdet af Norge, hvor hændelserne har fundet sted, og 
BBC-dokumentaren er udarbejdet af Storbritannien. I og med, at hændelserne har fundet sted i 
Norge, og at målgruppen for den norske dokumentar primært er mennesker i Skandinavien, er det 
måske begrænset, hvor meget de har kunne tillade sig at dramatisere dokumentaren uden, at det 
ville have skabt forargelse. Den norske dokumentar har fokus på en sørgmodig tid og en krise for 
nationen, og stilheden er i fokus mere end alt andet. I og med, at hændelserne ikke har fundet sted i 
Storbritannien, har BBC i højere grad kunne tillade sig at dramatisere dokumentaren mere end den 
norske. BBC-dokumentaren fungerer som en kriminologisk, underholdende spændings-dokumentar, 
hvor NRK-dokumentaren fungerer som en sørgelig ‘minde’-dokumentar, som er produceret for at 
minde den norske nation om den forfærdelige dag og de mange mennesker, der mistede livet d. 22. 
juli 2011. 
 
Da vi i den norske dokumentar ikke hører så meget andet om Breivik end, at han er 
gerningsmanden, kan man hurtigt komme til at ‘glemme’, at han faktisk er ‘fjenden’. Ved at fokus 
ikke er på Breivik, har man stadig fastholdt den ‘anden’ som fjenden. Hvis den norske dokumentar 
derimod havde haft Breivik i centrum, ville fjenden være en af ‘os’, og dermed kunne 
opretholdelsen og markeringen af forskel i princippet ikke finde sted. Heraf kan det dog tilføjes, at 
da den norske dokumentar først er offentliggjort ca. halvandet år efter terrorangrebet i Norge, var 
der således allerede et stort kendskab til Breivik på det tidspunkt. Dette, samt det faktum at 
nordmændene ikke ville give Breivik mere opmærksomhed og udsætte ofrene for mere lidelse, har 
sandsynligvis været nogle af årsagerne til, at dokumentaren ikke fokuserer mere på Breivik end den 
gør. 
Udover Breivik, har BBC-dokumentaren yderligere fokus på hændelserne på Utøya frem for 
bombningen i Oslo. Denne prioritering af hændelserne er noget, som vi undrer os over. I den 
forbindelse har vi overvejet om et fokus på bombningen i Oslo ville være for tæt på den type 
handlinger, som stereotyp-terroristen udfører, og derfor ikke ville kunne placere Breivik uden for 
samfundet. Dog kunne BBC’s prioritering af Utøya ligeledes skyldes, at der var flere på Utøya, der 
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mistede livet, og de fleste af dem var unge mennesker, hvorfor det muligvis ville give 
dokumentaren en højere grad af spændingsfølelse og dramatisk effekt. 
 
I mange af de vestlige samfund bliver muslimske terrorister oftest repræsentanter for islam. 
Mediedækningen af terrorisme udført af for eksempel Al-Qaeda, fokuserer hovedsageligt på 
religionen og på hvilke våben, der anvendes, antallet af dræbte og det kaos, der opstår efter 
terrorhandlingerne, hvorimod hvis terroristen er indenlandsk, lægges vægten andetsteds. Såfremt 
terroristen er indenlandsk, en del af nationen, gøres der anstrengelser for, at terroristen fremstår 
anderledes end resten af befolkningen, og fokusset ligger dermed i at finde nogle aspekter af disse 
personers liv, som kan stemple dem som værende tossede på den ene eller anden måde. I den 
forbindelse har vi undret os over, hvorfor Breivik ikke bliver repræsentant for kristendommen eller 
‘os’, når muslimske terrorister bliver repræsentanter for islam. Vi har overvejet om det muligvis kan 
skyldes et ønske om at opretholde den ‘anden’ som fjenden grundet et ønske om fastholdelsen af 
forskelle for at sikre en stabil kultur. Breivik lever ikke op til forestillingen om stereotyp-terroristen, 
grundet hudfarve, religiøsitet og ideologisk baggrund, og dette har betydning for, hvordan han 
repræsenteres i medierne. I de to dokumentarer hører vi intet om, hvilken religion Breivik tilhører, 
på trods af, at han selv har udtalt samt skrevet om kristendommen i hans manifest. Breivik bliver 
ikke en repræsentant for ‘os’, men han bliver repræsenteret som en afviger, som ikke er en del af 
nationen. Mediedækningen af Breivik lever op til, hvordan indenlandske terrorister repræsenteres. 
For det første forsøges der i BBC-dokumentaren at adskille Breivik fra samfundet ved at pointere, 
hvordan hans liv og person har formet sig anderledes end ‘os’ andre. For det andet omtales han ikke 
som værende en terrorist i den norske dokumentar. For det tredje dvæler den norske dokumentar 
heller ikke ved hans nationalitet. Derudover har vi overvejet om BBC forsøger at forklare Breiviks 
handlinger, fordi hans handlinger og hans mål egentlig var ‘vores’ fælles fjende - islam.   
Konklusion 
På baggrund af rapportens indhold er følgende konklusion nået i forhold til problemformuleringen, 
som lød: Hvordan differentierer medierepræsentationen af Anders Breivik sig fra den vestlige 
stereotypiske forestilling af en terrorist? 
 
I analysen af BBC-dokumentaren om Anders Behring Breivik fandt vi, at repræsentationerne af 
Breivik stemmer overens med repræsentationer af den indenlandske terrorist. Som beskrevet i 
rapporten forsøger BBC-dokumentaren at placere Breivik uden for det norske samfund, da han ikke 
kan karakteriseres som værende en af ‘os’ på grund af hans terrorhandlinger mod nationen. Dette 
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gør de ved at fokusere på Breiviks liv og fiaskoer - problemer med kvinder, virksomheder og en 
hård opvækst i den rige del af Norge, hvor kravet om succes og ambitioner har lagt hårdt pres på 
Breivik. Denne gennemgang af Breiviks rejse mod det onde er karakteristisk for mediedækning af 
indenlandske terrorister. I og med, at vi får fortalt, at Breivik har isoleret sig, og at han har haft en 
hård opvækst samt voksenliv, lever denne repræsentation af ham op til, hvordan en indenlandsk 
terrorist repræsenteres - som en tosse. Breivik kunne ikke erklæres sindssyg, men BBC-
dokumentaren formår på trods af dette at adskille Breivik fra samfundet, fordi han angives som en 
enspænder. Ved mediedækning af udenlandske terrorister lægges der blandt andet stor vægt på, at 
terroristen har tilknytning til internationale terrororganisationer samt, at der ikke lægges vægt på 
terroristens person og baggrund. Deraf kan vi konkludere, at Breivik ikke i nogen af 
dokumentarerne bliver repræsenteret som udenlandsk terrorist, hvilke især er bemærkelsesværdigt i 
BBC-dokumentaren, da Breivik jo ikke er englænder. Da der ikke fokuseres på udenlandske 
terroristers person eller baggrund, vil mediedækningen af disse ikke forsøge indirekte at 
retfærdiggøre terrorhandlingerne, som vi ser det med hensyn til Breiviks handlinger i BBC-
dokumentaren, hvor de indirekte retfærdiggøre handlingerne ved at omtale den fælles fjende - 
islam. 
Generelt ses det, at mediedækning af terrorisme opfatter terrorister som værende grundlæggende 
forskellige fra alle andre. Den måde at repræsentere på ser vi i begge dokumentarer, hvor BBC-
dokumentaren viser det mest tydeligt, som beskrevet i analysen. I og med, at fokus er langt væk fra 
Breivik i NRK-dokumentaren fremmedgøres han fra den resterende befolkning - det handler ikke 
udelukkende om, hvad der bliver sagt, men også om, hvad der ikke bliver sagt. Dækning af Breivik 
i de to dokumentarer er udarbejdet efter en episodisk tilgang, hvor mediedækningen er 
dramaorienteret og har fokus på antal dræbte, hvilke våben, der anvendes og hvilket kaos, terroren 
har medført. 
På baggrund af ovenstående kan det konkluderes, at Breivik repræsenteres som en indenlandsk 
terrorist i BBC-dokumentaren, da de forsøger at kortlægge hans liv og finde ud af, hvor det gik 
‘galt’. NRK-dokumentaren repræsenterer kun Breivik indirekte, men dog på en måde, hvorpå vi 
fornemmer hans adskillelse fra nationen. Repræsentationen af Breivik differentierer sig derved fra 
repræsentationer af stereotyp-terrorister ved, at Breivik repræsenteres som værende en indenlandsk 
terrorist, mens stereotyp-terrorister altid repræsenteres som udenlandske terrorister med tilknytning 
til terrororganisationer, også selvom vedkommende er født i det land, de udfører handlingerne i. 
Breivik er hvid, kristen, fra middelklassen og en af ‘os’, derfor vil han aldrig kunne blive 
repræsentant for hverken hvide, kristne, middelklassen eller ‘os’ - altså han vil ikke kunne 
repræsenteres som en udenlandsk terrorist, da han ikke lever op til forudsætningerne for at være den 
‘anden’.     
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Videnskabsteori 
I det følgende vil der blive fokuseret på Videnskabsteori, der har været det eneste kursus dette 
semester, som hele huset stadig har haft sammen. Med udgangspunkt i projektets analysemateriale 
og fokusområde, som består af to forskellige dokumentarers repræsentationer af Anders Behring 
Breivik som værende en atypisk terrorist i vestlig optik, har vi valgt at benytte teksterne fra 
kursusgang tre. Teksterne kan medtages i vores projekt som yderligere teori, da de blandt andet 
omhandler billeder, fotografier og repræsentationer af disse. Først vil vi diskutere forholdet mellem 
dokumentarerne og virkeligheden ud fra Baudrillards tekst. Dernæst vil vi forsøge at analysere 
udvalgte fotografier af Breivik, som optræder i BBC-dokumentaren, ud fra Barthes’ tekst om 
’Mytologier’. Dette er efterfulgt af en kort diskussion af pointerne i ’The Pale of Words’, hvor vi vil 
tage udgangspunkt i dokumentarers virkemidler. Afslutningsvis vil vi ud fra hermeneutikken 
diskutere, hvordan BBC – og NRK-dokumentarerne fortolker Breivik, samt en kort diskussion af, 
hvordan vi har fortolket dokumentarerne. 
I teksten af Baudrillard handler det primært om fotografier og repræsentationer af disse i den 
moderne tidsalder, men dette kan godt overføres til også at omhandle dokumentarer, da 
dokumentarer i og for sig også er en masse fotografier eller billeder lagt sammen i sekvenser. I 
teksten diskuteres, hvordan den moderne verdens teknologi er med til at gøre billeder urealistiske: 
”Technology becomes the site of a double game, the enlarging mirror of illusion and forms” 
(Baudrillard, 2001: 139). I analysen af de to dokumentarer om Breivik diskuterede vi blandt andet 
dokumentarenes virkemidler og realistiske toner. Vi kom frem til, at BBC-dokumentaren gør meget 
brug af dramatiske virkemidler, som intensiverer dokumentaren yderligere, og som gør 
dokumentaren til en form for action-dokumentar. BBC-dokumentaren benytter således mange 
teknologiske værktøjer for at gøre dokumentaren og hændelserne mere interessante og på sin vis 
chokerende for seeren. I forlængelse af dette mener Baudrillard, at mange af nutidens medier blot 
fremviser elendigheder ved den menneskelige tilstand. Jo mere vi bliver fortalt om fattigdom, vold, 
krig og lignende og bliver åbenlyst præsenteret for det, som for eksempel i en dokumentar, jo 
mindre effekt har det på os (Baudrillard, 2001: 144). I stedet for at afspejle virkeligheden, har 
moderne medier kun intentioner om at røre seeren på den ene eller anden måde, hvortil den 
moderne verdens teknologi er et hyppigt brugt redskab til at styrke dette. Hertil kan det overvejes 
om BBC-dokumentaren således benytter disse mange effekter og en dramatiserende voice-over for 
at gøre et indtryk på seeren – for at bevæge seeren. I BBC-dokumentaren leges der med 
teknologien, hvilket har en tendens til at gøre dokumentaren og hændelserne, som den omhandler, 
en smule urealistisk og fiktionspræget: ”The photographic image is not a representation; it is a 
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fiction” (Baudrillard, 2001: 142). Ifølge Baudrillard er det svært at definere ’ægte virkelighed’, da 
han hentyder, at alle billeder er konstrueret på den ene eller anden måde. Dette kan ligeledes 
kombineres med projektets repræsentationstilgang til analysematerialet – den konstruktionistiske 
tilgang – altså, at billeder, ord og andre tegn ikke afspejler virkeligheden, men derimod er 
konstrueret på en sådan måde, at de formidler nogle særlige gengivelser af elementer af 
virkeligheden: “Few photographs are not short-circuited by being made to signify, to convey an 
idea of one sort or another” (Baudrillard, 2001: 144). 
NRK-dokumentaren benytter ligeledes virkemidler, men her er der taget nogle andre virkemidler i 
brug. Hvor dokumentaren fra BBC benytter dramaturgiske og kriminologiske effekter for at 
intensivere stemningen, benytter NRK-dokumentaren stilhed, sørgelig lav musik og i højere grad 
autentiske billeder, videoklip og rekonstruktioner. Stilheden er således et vigtigt element i den 
norske dokumentar, hvor dét, der er svært at sætte ord på, beskrives igennem billeder. Stilhed med 
billeder bliver ligeledes omtalt i teksten af Baudrillard: 
”Whereof one cannot speak, thereof one must be silent – but you can be silent 
thereof with images… Most images speak. Indeed, they chatter on endlessly, 
drowning out the silent signification of their object” (Baudrillard, 2001: 141). 
Videre i diskussionen omkring de urealistiske billeder, omtaler Baudrillard ’den anden’, hvilket kan 
overføres til projektets diskussion om medierepræsentationer af ’os’ og ’dem’. Han diskuterer om 
billedet af ’de andre’ bringer os tættere på den såkaldte ’virkelige verden’, som faktisk er uendeligt 
langt væk fra os, eller om det holder verden på afstand ved at skabe en kunstig opfattelse, som 
beskytter os fra den potentielle fare, som ’de andre’ udgør (Baudrillard, 2001: 147). I forlængelse 
heraf kan det tilføjes, at dokumentaren som medie netop har til opgave at reflektere virkeligheden 
så godt som muligt; at være et dokument i forhold til virkeligheden. Dog er repræsentationerne af 
’de andre’, især efter terrorangrebet i USA i 2001, blevet meget stereotypiske og kultur- og 
religionsbaserede, som ikke nødvendigvis afspejler alle i den tilhørende gruppe. Disse 
stereotypiske, racistiske repræsentationer af ’de andre’ som værende terrorister og udemokratiske 
fanatikere, har således medført, at seeren ikke bringes tættere på den virkelige verden, da der bliver 
skabt en forestilling omkring, hvem disse personer er. Det kan dog tilføjes, at ved hjælp af moderne 
teknologiske medier i form af for eksempel Facebook, Twitter og andre internetbaserede enheder, er 
det måske blevet nemmere at se flere bud på hvordan virkeligheden er - altså, er det nu sværere at 
påstå, at der udelukkende eksisterer én virkelighed. Eller, det er i hvert fald blevet nemmere at 
afspejle eller påvise flere sider af samme sag, da informationsstrømingen på blandt andet sociale 
medier ikke i samme grad kan kontrolleres. 
Gruppe 6 Antal anslag (inkl. mellemrum): 153.520 Roskilde Universitet 
Side	  62	  af	  64	  	  
I teksten ’Mytologier’ af Roland Barthes diskuteres valgfotoet, som er et fotografi af politiske 
kandidater. I den forbindelse, eftersom Breivik var højreekstremistisk samt at han fik taget en række 
fotografier før angrebene, som BBC-dokumentaren anvender – blandt andet et fotografi af ham selv 
siddende med armene over kors, et fotografi af ham selv iført ’våddragten’ og rifflen, samt et 
portrætfoto, hvor han ser ganske ’normal’ og nydelig ud, har vi valgt at analysere disse billeder ud 
fra Barthes forestillinger om valgfotoet. Ifølge dokumentaren fik Breivik taget fotografierne af ham 
selv inden terrorangrebene, fordi det var vigtigt for ham at fremstå som en pæn mand andre kunne 
se tilbage på som en helt: ”Vælgeren er pludselig på samme tid udtrykt og heroiseret” (Barthes, 
1996: 194). På trods af, at ovenstående citat tager udgangspunkt i politiske kandidater, kan det 
overføres til at omhandle Breiviks heltebillede af ham selv i og med, at han mener, at fotografierne 
heroiserer ham. 
Ifølge Barthes udgør valgfotoet et anti-intellektuelt våben, fordi man, ved at udelade sproget, fjerner 
”politikken” til gavn for en måde at være på og en social-moralsk status (Barthes, 1996: 194). 
Ydermere mener Barthes, at dét der optræder på billedet af kandidaten ikke er hans politiske planer, 
men derimod vedkommendes drivkræfter samt alle familiemæssige, mentale og sågar seksuelle 
omstændigheder – altså ”hele den livsstil som han på samme tid er produkt af, eksempel på og 
lokkemiddel for” (Barthes, 1996: 194). I forbindelse med Breiviks fotografier fortæller fotografiet af 
ham selv siddende ikke noget om hans politiske planer, men derimod fortæller det os, at han er 
eftertænksom på den ene eller anden måde, og ligeledes viser fotografiet en vis glæde i øjnene 
(muligvis over, at hans plan var tæt på at blive opfyldt), og hvis man så billedet af ham og riflen 
uden at kende konteksten, kunne det ligeså vel være en kandidat, som kunne lide at spille paintball. 
Når man derimod kender konteksten, kan man sige, at fotografiet af Breivik iført våddragten og 
med riflen klar kunne tolkes sådan, at han står klar til at beskyde fjenden: ”…]det fremtidige 
parlamentsmedlem stirrer fast på fjenden, forhindringen, ’problemet’” (Barthes, 1996: 195). 
Yderligere kan det tilføjes, at Barthes taler om, at visse kandidater er gode til at spille på to typer 
fotografiske udtryk samtidigt (Barthes, 1996: 195). På den ene side ses den unge helt i uniform, som 
udtrykkes gennem Breiviks billede i våddragten, og på den anden side ses den modne mand, den 
virile borger, som udtrykkes gennem portrætfotoet af Breivik, hvor han smiler og ser nydelig ud. 
I teksten ’The Pale of Words’ argumenterer Winn for, at der ’mangler’ et aspekt af humanistisk 
videnskab – nemlig brugbare analyseværktøjer til for eksempel analyse af musik, dans eller andet 
performance, da de fleste teorier tager udgangspunkt i sprog og billeder. 
”The relevant definition of the noun humanity in the Oxford English Dictionary 
reflects this restriction: Learning or literature concerned with human culture: a 
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term including the various branches of polite scholarship, as grammar, rhetoric, 
poetry, and especially the study of the Latin and Greek classics” (Winn, 1998: 74-
75) 
Winn mener i den forbindelse, at definitionen er mangelfuld, fordi den udelukker mange andre 
aspekter af humanitet og humanistisk videnskab. I teksten tager Winn ligeledes udgangspunkt i 
Saussure og hans arbejde. Winn trækker på Saussures definitioner af sproget som system (langue), 
hvor forholdet mellem signifier og signified er arbitrært, og hvor tegnene får deres betydning 
arbitrært i forhold til andre tegn (Winn, 1996: 77-78). Dog kritiserer Winn Saussure for ikke at se 
performance som sprog. Ydermere kritiserer han Saussure for ikke at fokusere på parole, da man 
ikke kan udelukke denne del af sprog i performance på samme måde, som man kan udelukke 
sprogsystemet fra det individuelle sprogbrug (Winn, 1996: 81). 
”Conforming to the langue by executing the correct sequence of gestures or 
playing the correct pitches and rhythms is only a starting point; the performer 
learns to do those things almost automatically in order to concentrate on 
expression and interpretation, forms of parole.”  (Winn, 1996: 81) 
Derudover kommer Winn med et eksempel for at understøtte ovenstående pointe. Winn fortæller, at 
en jazzmusiker tænker i musik. Han mener dertil, at personer som skaber, eller udøvere af 
nonverbal kunst, forestiller sig deres arbejde i form af melodi, linjer eller gestusser, og at de tanker 
og følelser de udtrykker, er uden for rækkevidden af det talte sprog (Winn, 1996: 83). 
I og med, at virkemidler hovedsagligt består af nonverbale elementer, som for eksempel musik, har 
vi spekuleret på, om nye og anderledes teorier omkring performance, som Winn savner, ville kunne 
være gavnlige analyseværktøjer i forbindelse med analysen af vores dokumentarfilm. Teorier, som 
behandler nonverbale elementer, som andet end sprogbrug og tegn, ville være gavnlige i analysen af 
anvendt musik i dokumentarfilmene, fordi man ville kunne gå dybere end bare at sige ”de anvender 
musik til at skabe en vis stemning”. 
Hermeneutik omhandler, at kernen i humanvidenskaberne, er fortolkning af noget meningsfuldt. De 
to mest centrale begreber i hermeneutik er dermed fortolkning og mening (Pahuus, 2011: 140). 
Humanvidenskaberne adskiller sig fra naturvidenskab ved at søge forståelse af menneskelig 
aktivitet og produkterne af denne som noget meningsfuldt, mens naturvidenskaberne søger 
forståelse af naturfænomener, som ikke besidder en mening i den forstand (Pahuus, 2011: 140). 
Dette meningsfyldte, i humanvidenskaberne, kan forstås ud fra begrebet udtryk – mennesker 
udtrykker noget igennem handlinger og aktiviteter – og ligeledes kan det meningsfyldte forstås ud 
fra begrebet intentionalitet – enhver menneskelig aktivitet har en intention (Pahuus, 2011: 141). 
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”Når det gælder forståelsen af en menneskelig handling, må man således skelne 
mellem på den ene side forståelsen af den aktuelle menen, følen og villen bag 
handlingen, den handlendes syn på eller tydning af situationen og hans hermed 
sammenhængende mål (det individuelle, det subjektive, det nye), og på den anden 
side konteksten, det sociale, det etablerede, det anonyme, som handlingen bygger 
på og fælder sig ind i.”  (Pahuus, 2011: 145) 
Når man skal anvende en hermeneutisk fortolkning, skal man altså fokusere på både menneskets 
intention og udtryk, men ligeledes skal man sætte det ind i en kontekst. Når man skal fortolke en 
tekst vil man typisk anvende den hermeneutiske cirkel, hvor man bevæger sig frem og tilbage 
mellem en forståelse af enkelte dele, som sætninger og afsnit, samt en forståelse af teksten i sin 
helhed (Pahuus, 2011: 145). 
I den forbindelse har BBC-dokumentaren fortolket Breivik og hans handlinger, dels ud fra Breiviks 
person, som vi ser, når BBC fortæller os om Breiviks fortid (problemer i barndommen og 
voksenlivet) og dels ud fra hans kontekst, som når vi hører om immigrationsboom i Oslo samt 
opdelingen af Oslo. NRK-dokumentaren har på den anden side ikke rigtig gjort sig nogle 
fortolkende overvejelser omkring Breivik, da han ikke er i centrum i dokumentaren. NRK-
dokumentaren fokuserer ikke på Breivik, men derimod hans handlinger og disses eftermæle. Dog 
kan der argumenteres for, at de har fortolket hvert enkelt optrædende vidnes historie og placeret 
dette kronologisk i forhold til begivenhederne – altså har de først fortolket hver vidneforklaring og 
derefter sat det ind i konteksten. 
Vores primære fokus har heller ikke været Breivik som person eller at finde hans motiver for 
handlingen. Vores fokus har været på medierepræsentationer. Vi har i den forbindelse fortolket to 
forskellige medierepræsentationer af Breivik bragt i samme type medie – nemlig filmmediet. Vi har 
fortolket dokumentarfilmene hver for sig, sammenlignet disse og ligeledes har vi anvendt teori om 
medierepræsentationer af terror og race som kontekst. 
 
